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SIGLES ET ABRÉVIATIONS 


AVANT-PROPOS 


Il importait d’écrire un commentaire de Daniel en langue fran¬ 
çaise. D abord, parce qu’il y avait une lacune grave à combler; 
nous ne possédons pratiquement aucune étude importante sur cet 
écrit capital de l’apocalyptique juive ni, à plus forte raison, aucun 
véritable commentaire. Par ailleurs, les découvertes des Manuscrits 
de la Mer Morle ont sinon renouvelé entièrement le sujet, du 
moins permis une meilleure appréciation du milieu où est née la 
deuxième partie de cet écrit essentiellement apocalyptique que 
nous croyons d’origine assidéenne. Dans cette section du commen¬ 
taire de Daniel, nous avons fait porter plus spécialement nos 
ellorls sur les problèmes que posent toujours à l’exégète les cha- 
pities sur la vision du fils d’IIomme, l’apocalypse des semaines, la 
résurrection, etc. Pour la première partie qui comporte une collec¬ 
tion de récits ayant vraisemblablement circulé séparément, nous 
avons été particulièrement attentif au problème de datation de 
chacun d’entre eux, et nous n’avons pas non plus perdu de vue 
les buts que se proposaient leur auteur ou leurs auteurs. 

I elle est 1 optique dans laquelle nous avons écrit ce commentaire. 

permettra, nous l’espérons, de mieux situer le livre de Daniel 
le seul écrit apocalyptique de l’Ancien Testament qui ait été 
canonisé par la Synagogue, par rapport à l’ensemble de la littérature 
intertestamentaire non canonique. 
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INTRODUCTION 


I. Le contenu du livre. 

Le livre de Daniel, conservé en hébreu et en aramêen, se compose 
de deux parties nettement distinctes. La première (1 à 6) comprend 
des récits dont Daniel est le héros et la deuxième (7 à 12) concerne 
les visions dont Daniel est lui-même le bénéficiaire. 

La Bible grecque, outre les douze chapitres du texte sémitique, 
comporte les chapitres 13 et 14 que reproduit aussi la Vulgate, 
ainsi que le cantique des trois jeunes gens dans la fournaise du 
chapitre 3, 24-90. L’ordre d’édition est d’ailleurs différent dans 
le texte grec. L’histoire de Suzanne vient en tête, suivie du texte 
de Daniel proprement dit ; et le tout se termine par le récit 
concernant Bel et le Dragon. Ces additions en grec ont ôté ratta¬ 
chées au livre de Daniel proprement dit parce qu’elles font partie, 
en raison même de leur contenu, du cycle de Daniel. En effet, 
dans l’histoire de Suzanne, Daniel intervient pour sauver la jeune 
femme à la suite d’un jugement inique, tandis que dans Bel et 
le Dragon, le même personnage révèle au roi la supercherie des 
prêtres de Bel. 

II. La place du livre dans le Canon. 

Le problème a son importance en raison des indications même 
générales qu’il fournit à la fois pour le genre littéraire du livre et 
pour sa date de composition. 

Le canon juif situe en effet Daniel parmi les Ketubim, «les 
Ecrits », et non parmi les Nebiim, «les Prophètes», c’est-à-dire 
entre le livre d’Esther et celui d’Esdras-Néhémie. Cela semble 
indiquer soit que le livre n’a pas été considéré comme un écrit 
purement prophétique, soit que, s’il a été regardé comme tel, 
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il n’était plus possible de l’insérer dans le corpus prophétique déjà 
clos au moment où le livre est apparu. C’est vers cette dernière 
solution qu’il semble préférable de s’orienter, car dans la Bible 
grecque, Daniel a pris normalement la suite des trois grands 
prophètes, après Ézéchiel, sans qu’il soit prouvé pour autant 
qu’un changement soit intervenu dans la manière de comprendre 
le livre entre sa date de composition et celle de sa traduction en grec. 

III. L’unité littéraire du Hure et sa formation. 

Nous avons déjà signalé les deux parties très nettement distinctes 
du livre : d’une part, des récits, de l’autre, des visions. Ce fait, 
à lui seul, lié à celui de l’emploi successif de deux langues diffé¬ 
rentes : l’hébreu et l’araméen, pose le problème de l’unité du livre. 
Voyons d’abord la question de langue. En effet, c’est en araméen 
qu’est écrite toute la première partie du livre (2, 4 à-7, 28), 
à l’exclusion du premier chapitre rédigé en hébreu. La deuxième 
partie du livre (8 à 12) est composée aussi en hébreu. Dans la 
littérature de l’A. T., il n’y a guère que le livre d’Esdras qui se 
trouve dans une situation analogue : les chapitres 4, 5-6, 18 et 
7, 12-16, sont composés en araméen. Mais notons tout de suite que 
le problème se pose ici tout différemment. Ces parties d’Esdras 
reproduisent principalement des documents d’archives écrits 
originairement en araméen : la lettre du gouverneur de Samarie à 
Artarxerxès et la réponse de ce dernier ; le rapport adressé à 
Darius ainsi que sa réponse, la reproduction du décret de Cyrus, etc. 
Or, dans le livre de Daniel, si nous n’avons pas affaire à des 
documents d’archives, on remarque, au moins dans l’état actuel 
du texte, que la partie écrite en hébreu coïncide à peu près avec 
les chapitres que la grande majorité des auteurs datent de l’époque 
maccabéennc, tandis que la section en araméen recouvre la première 
partie que la plupart des exégètes situent à l’époque prémacca- 
béenne, à l’exception du chapitre premier qui constitue une 
introduction à tout le livre, écrite en hébreu. Des solutions diverses 
ont été proposées pour expliquer ce phénomène linguistique de 
Daniel. 

1) Une des plus simples et des plus répandues est que l’auteur 
vivant au temps d’Antiochus Épiphane a trouvé dans la tradition 
les chapitres 1-7 ou 1-6, en araméen qu’il a conservés dans 
cotte langue, à l’exception du premier chapitre qu’il aurait 
traduit <îii hébreu, langue dans laquelle il a composé les chapitres 8 
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à 12 (cf. Rowley 1 , Eissfeldt 2 ). Dans cette hypothèse, il faudrait 
ajouter que l’emploi de l’hébreu par l’auteur de la deuxième 
partie du livre s’expliquerait au mieux en raison de la renaissance 
de la langue sacrée à l’époque macchabéenne comme l’indiquent 
par ailleurs certains faits : les superscriptions hébraïques des 
monnaies juives de cette époque en paléohébreu 3 , et la littérature 
essénienne écrite, en grande partie, en hébreu classique. 

2 ) D’autres auteurs, comme Young, ont proposé une explication 
différente. Ils font remarquer que l’araméen commence précisément 
avec la réponse des Chaldéens à Nabuchodonosor dans les passages 
concernant le sort des païens, parce que cette langue leur était 
commune, tandis que l’hébreu est réservé à des sections se rap¬ 
portant au sort des Juifs. Mais cette explication ne cadre pas avec 
les faits, car il y a bien des passages concernant le sort des païens 
dans les chapitres 8 et suivants qui sont écrits non en araméen 
mais en hébreu. Par ailleurs, pourquoi la vision du chapitre 7, 
si semblable à celle du chapitre 8, est-elle écrite en araméen et 
non en hébreu? 

3 ) Dans une troisième explication, des auteurs supposent 
(pic la partie écrite actuellement en hébreu aurait été traduite de 
l’araméen. Cette thèse a été soutenue notamment par Charles 
dans son Commentaire. Il va jusqu’à proposer trois traducteurs 
dilïérents : le premier pour 1, 2-2, 4a; le second pour 8-10, 12 (?) ; 
et le troisième pour le chapitre 11. Il essaie môme de préciser la 
date de cette traduction, la situant soit avant 161 av. J.-C., soit 
au plus tard en 153 av. J.-C. Cette explication a été reprise par 
Zimmermann (JBL 1938 , pp. 255 et ss ; 1939 , pp. 349 et ss) et 
surtout par L. Ginsberg (cf. Sludies in Daniel, New York, 1948 , 
pp. 41 - 61 ). Mais pour aussi impressionnants que soient les pré¬ 
tendus exemples de mauvaise traduction de l’araméen, il reste à 
expliquer pourquoi le traducteur s’est arrêté en cours de route, et 
Bentzen, à juste titre, estime invraisemblable l’idée qu’une partie 
du livre ait été traduite en hébreu en vue de sa canonisation. 

De plus, les arguments linguistiques avancés ne nous contraignent 
pas à admettre l’existence d’un traducteur opérant sur un texte 
araméen. On peut songer aussi à quelqu’un de plus familier avec 
l’araméen qu’avec l’hébreu mais écrivant directement en hébreu 
(cf. Rowley, de Menasce). 

(1) The bilingual Problem of Daniel, ZAW 50, 1932, pp. 256-68. 

(2) Einlcilung in das aile Testament, Tübingen, 1964 J . 

(3) Cf. A. Reifenueeg, Ancienl Jcwish Coins, Jérusalem, 1947. 
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Quelle que soit l’explication que l’on retienne — et nous penchons 
pour la première — le problème du bilinguisme du livre de Daniel 
est lié à celui de sa formation. 

Voici comment on pourrait se représenter l’histoire du livre. 
De l’avis de la majorité des auteurs, les chapitres 2 à 6 sont d’une 
autre main et un peu plus anciens que les derniers chapitres 7 à 12 
qui sont reconnus unanimement comme appartenant à l’époque 
macchabéenne (cf. Torrey, Montgomery, Eissfeldt, Vriezen, etc.). 
Cela ne veut pas dire que chacun des récits n’ait pas pu circuler 
séparément et notre commentaire montrera qu’ils n’étaient pas 
nécessairement l’œuvre d’un seul auteur, même s’ils datent 
approximativement de la fin de l’époque perse ou du début de 
l’époque grecque. L’auteur de la deuxième partie a ensuite 
commencé «à écrire en araméen la première vision (chapitre 7), 
puis a continué en hébreu le reste de son livre, enfin pour rattacher 
la première partie à la seconde, il a ajouté en hébreu le chapitre 
premier relatant l’éducation des enfants juifs à la cour de 
Nabuchodonosor. S’il a employé l’hébreu, la langue sacrée, de 
préférence à l’araméen pour relater ses visions, c’est qu’il s’adressait 
sans doute à un milieu autre que l’auteur des récits. Certains exé¬ 
gètes ont, il est vrai, discuté pour savoir s’il faut rattacher le 
chapitre 7 à la première partie ou à la seconde. Tandis que 
Montgomery hésite, Hôlschcr estime que la fin de la première 
partie doit être placée à la fin du chapitre 7 et que, même si les 
chapitres 1-6 sont d’origine prémacchabécnne, ils contiennent des 
gloses d’époque macchabéenne. Il a été suivi par Gressmann, Kuhl, 
Bentzen. Ginsberg a développé les vues de Hôlscher en se livrant 
à une véritable dissection du livre puisqu’il n’y trouve pas moins 
de six mains. 

Mais il faut observer d’abord que littérairement le chapitre 7 
se rattache «à la seconde partie, l’emploi de l’araméen ayant pour 
seul but de rattacher la deuxième partie à la première partie. 
Quant aux gloses d’époque macchabéenne qui auraient été insérées 
dans la première partie, les auteurs sont loin d’être unanimes. 
Montgomery à la suite de Marti et de Charles ne retient que des 
gloses de quelques mots ou des doublets (cf. p. 99 de son Commen¬ 
taire dans ICC). De même, Rowley rejette la position des critiques 
qui veulent considérer comme secondaires les versets 41b-43 
du chapitre 2 ou certains passages du chapitre 7 (cf. Commentaire). 
Et Plüger, un des derniers commentateurs, estime que le livre 
contient peu d’additions secondaires. C’est là aussi notre position, 


bien que nous ayons aussi considéré comme secondaire 2, 43 
(cf. Commentaire). 

On doit pourtant souligner une certaine unité littéraire du livre 
malgré sa division en deux parties accentuée par l’emploi de deux 
langues différentes. 

a) Le chapitre 7 qui constitue la charnière entre les deux 
parties est relié à la fois aux chapitres précédents, du fait qu’il 
est écrit en araméen, et aussi aux chapitres suivants avec lesquels 
il a en commun une certaine phraséologie bien soulignée par 
Uowley : les «quatre vents» (cf. 7, 2 et 8, 8; 11, 4) ; les livres 
du jugement (cf. 7, 10; 12, 1) ; « la vérité » de 7, 16, 19 trouve son 
correspondant en 11, 2; «la fin» (cf. 7, 26, 28; 6, 27; et 12, 4, 
6, 9, 13). 

Mais le fait que certains expressions du chapitre 7, comme 
« peuples, nations et langues » au verset 14, se trouvent aussi au 
chapitre 3, 4 ne prouve pas nécessairement qu’il y ait, de part ot 
d’autre, identité d’auteur comme le soutient par exemple Rowley 
(cf. The Unity uf lhe Booh of Daniel, dans The Servant of lhe Lord 
and olher Essays on lhe Old Testament, Londres, 1952, p. 260). 
On peut envisager que l’auteur de la deuxième partie ait repris 
certaines expressions de la première afin, précisément, de donner 
l’impression que l’ensemble était de la même main et de lui conférer 
ainsi une certaine unité. 

h) Rowley a aussi attiré l’attention sur le fait que les deux 
parties présentent une même conception aberrante et contraire 
à l’histoire d’après laquelle Belshassar est présenté comme un 
roi (5, 7, 8). Mais là aussi on peut imaginer que l’auteur de l’époque 
macchabéenne, a emprunté cette tradition au chapitre 5. C’était 
pour lui une autre manière de relier les deux parties entre elles, 
lin tout cas, cet argument, à côté d’autres invoqués par certains 
exégètes, ne sauraient prouver l’unité d’auteur du livre qui pour 
ces derniers aurait été composé entièrement à l’époque maccha¬ 
béenne (cf. Charles, Oesterley-Robinson, Pfeiffer, Lods). 

IV. La question d'auteur et l'attribution du livre à Daniel. 

Ce problème a déjà été incidemment abordé dans la section 
précédente. En réalité, ce n’est pas d’un seul auteur qu’il s’agit 
mais au moins de deux, en ce qui concerne la partie proto-cano¬ 
nique. Mais il faut essayer d’une part d’identifier les auteurs et 
d’autre part d’expliquer l’attribution du livre à Daniel. 
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Comme nous le verrons par la suite, la deuxième partie du 
livre nous semble être d’origine assidéenne, mais le mystère demeure 
sur l’identité de son auteur. Étant donnée la date de composition 
des chapitres de la deuxième partie que l’on situe unanimement 
à l’époque macchabéenne, le prophète Daniel que la tradition a sup¬ 
posé être le contemporain d’Ezéchiel ne peut en être évidemment 
l’auteur. Ce qu’il faut souligner c’est que dans cette seconde partie, 
Daniel, le bénéficiaire d’une série de visions, est le même per¬ 
sonnage qui joue un rôle déterminant dans les récits de la première 
partie. Il est bien probable, comme le propose Rowley, que l’attri¬ 
bution de ces visions à Daniel par l’auteur de la deuxième partie 
n’était pas destinée à tromper le lecteur, mais à lui indiquer que 
ce Daniel était identique à l’écrivain de la première partie du livre. 
Ainsi, avec cet écrit, était né le procédé littéraire de la pseudonymie 
qui sera par la suite de règle dans toutes les apocalypses. 

Mais qui est Daniel? Ce nom est porté dans la tradition biblique 
à la fois par un fils de David et par un prêtre de l’époque postexi- 
lienne (1 Ch 3, 1; Esd 8, 2; Ne 10, 7). Daniel, d’après le qerey, est 
aussi le nom d’un personnage du passé cité entre Job et Noé en 
Ez 14, 14 , 20; 28, 3. Il est présenté, soit comme un homme 
exceptionnellement juste, digne d’être sauvé au cas où la colère 
divine éclaterait sur Israël, soit comme un homme particulièrement 
sage. Ce personnage lointain du livre d’Ezéchiel ne peut être 
assimilé à notre Daniel qui apparaît comme un contemporain 
d’Ezéchiel. En effet, dans le livre d’Ezôchiel, on l’identifie avec 
le Danel des textes de Ras Shamra (cf. commentaire du chapitre 1). 

Pour le personnage de notre livre, certains exégètes (Behrmann) 
ont envisagé la solution suivante. L’auteur du livre de Daniel 
aurait trouvé les noms de Daniel et de ses compagnons dans des 
documents de l’époque postexilienne, et il aurait créé de toutes 
pièces les récits concernant les quatre personnages en les situant 
à l’époque de l’exil. Mais, dans cette hypothèse, on ne voit pas 
pourquoi l’auteur de Daniel aurait choisi ces noms disséminés et 
sans aucune caractéristique dans les livres d’Esdras et de Néhémie. 
Aussi est-il plus raisonnable de croire qu’il a mis en scène Daniel, 
auquel il a attribué toutes sortes de péripéties, parce qu’une 
tradition d’origine exilienne le lui a fait connaître. Dans cette 
hypothèse, cette tradition serait assez lointaine et cela expliquerait 
pourquoi Daniel et ses compagnons sont introduits sans généalogie 
contrairement à la coutume sémitique, alors que leur ascendance 
aurait dû être mentionnée, d’autant plus qu’ils appartiennent 
à la noblesse. 
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V. L'origine assidéenne de la deuxième partie de Daniel. 

Elle a dû être composée vers 165, en tout cas, avant la mort 
d’Antioehus Épiphane, comme l’indique le chapitre 11, 45 prédisant 
In mort du persécuteur impie en Terre sainte « entre la mer et 
In montagne glorieuse et sainte ». Cela prouve, en effet, que l’auteur 
ignorait encore la mort d’Antiochus qui survint, comme on le sait, 
en Perse en 164 et non en Palestine. 

Étant donnée la date de composition de la deuxième partie et 
surtout la mentalité qui s’en dégage, cet écrit semble être un produit 
du parti assidéen dont malheureusement nous savons bien peu 
de choses. Cette opinion déjà partagée par plusieurs auteurs avant 
la découverte des manuscrits de la Mer Morte, paraît avoir 
maintenant acquis plus de vraisemblance. Elle a été soutenue 
pour l’ensemble du livre, notamment par des exégètes qui défendent 
l’unité d’auteur. (Cf. Pfeiffer, Introduction lo the Old Testament, 
Londres 1953, p. 773 ; A. Lods, Histoire de la littérature hébraïque 
et juive, Paris, 1950, p. 846 ; Montgomery, A crilical and exegelical 
cornmenlary on the booh of Daniel, Edimburg, 1927, p. 87, et 
I). S. Russell, The method and message of Jewish apocalyplic, 
Londres 1964, p. 16.) Mais déjà Behrmann, en 1894, rattachait 
le livre de Daniel aux cercles assidéens (p. xxv). 

Dès le premier moment où paraissent les Hasidim, nous pouvons 
supposer qu’ils étaient organisés en confréries d’après le témoignage 
de 1 M 2, 42 qui parle d’« un groupe d’Assidéens (auvaycoy?) 'AaiScdœv). 
Ils se rallièrent (auvyjxlbFav 7rpôç) au prêtre Mattathias et à ses fils 
dans le mouvement de révolte contre l’Hellénisme et prirent leur 
parti. « Ce sont des hommes valeureux d’entre Israël et tout 
dévoués à la Loi. » En effet, le mot grec 'AmScdoi n’est apparemment 
qu’une transcription de l’araméen hasidaya « pieux ». Les 
Assidéens se constituèrent en parti probablement quand Jérusalem 
devint cité grecque en 174, après l’avènement d’Antiochus IV 
Épiphane en septembre 175. Les Hasidim apparaissent comme 
les troupes de choc de Judas Macchabée ainsi que nous l’apprend 
la dénonciation qu’Alcime fait à Démétrius. « Ceux des Juifs 
qu’on appelle Assidéens, dont Judas Macchabée a pris la direction, 
fomentent la guerre et les séditions et ne laissent pas le royaume 
jouir du calme » (2 M 14, 6). Alcime se plaint même d’avoir été 
chassé ou exclu du souverain pontificat, semble-t-il, par les 
Assidéens. Telle est l’opinion d’Abel (Les livres des Macchabées, 
Paris, 1949). Cependant, les Assidéens ne furent pas toujours des 
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partisans inconditionnels de la politique macchabécnnc. Le premier 
livre des Macchabées raconte comment, à l’avènement de Démétrius 
premier, une délégation conduite par Alcime, alla dénoncer les 
agissements de Judas Macchabée, accusé d’avoir fait périr et d’avoir 
expulsé du pays les amis du roi. Démétrius envoya en Judée 
Bacchidès comme gouverneur et il donna l’ordre d’introniser 
Alcime comme grand prêtre. Or, on voit les Assidéens être les 
premiers d’entre les Israélites à demander la paix et à reconnaître 
« Alcime, prêtre de la race d’Aaron ». Ce dernier qui n’était pas 
un Oniade, mais appartenait peut-être à la classe sacerdotale de 
Yakim (cf. Abel, op. cil., p. 130), malgré ses discours pacifiques, 
fit arrêter soixante Assidéens qu’il exécuta le même jour. Alors, 
ajoute l’auteur de 1 Macchabées, la crainte et la terreur s’emparèrent 
de tout le peuple. Il n’y a chez eux (= Alcime et ses partisans), 
dit-on, ni vérité, ni justice, car ils ont violé leur engagement et 
le serment qu’ils avaient fait (1 M 7, 4-18). Ces mêmes Hasidim, 
qui abandonnent le parti de Judas Macchabée après l’avoir soutenu, 
estimaient sans doute suffisante la liberté religieuse accordée aux 
Juifs par Antiochus V (= voir 1 Macchabées 6, 59). Par la suite, 
ces Hasidim deviendront de véritables sectaires ; ils donneront 
naissance aux Pharisiens et aux Esséniens. 

Tels sont les quelques renseignements que l’histoire nous a 
conservés de ce groupe de pieux. C’est dans ce milieu qu’a dû voir 
le jour le livre de Daniel comme on le peut déduire de l’examen 
du livre. 

1) Lods remarque très justement qu’on a quelquefois présenté 
à tort l’auteur du livre de Daniel comme un des promoteurs de 
l’insurrection des Macchabées. Si notre livre a contribué à ce résultat, 
dit-il, c’est contre le gré de son auteur. En effet, l’attitude que 
l’auteur du livre de Daniel a conseillée ce n’est pas la lutte à main 
armée mais l’attente (12, 12). Il faudra savoir espérer jusqu’à 
la mort, si c’est nécessaire. Le soulèvement des Macchabées ne 
constitue en effet, aux yeux de l’auteur de Daniel, qu’un petit 
secours pour les Hasidim fidèles à l’Alliance et à la Loi, appelés 
en Daniel, les Intelligents, les Sages ((□•’Vow»)) (cf. 11, 35). Ce 
groupe s’oppose à ceux qui violent l’alliance et il s’identifie à 
«ceux qui connaissent Dieu» (11 ,32). «Ces sages du peuple» 
sont destinés à instruire beaucoup de gens (11, 33) et un sort 
glorieux leur est promis lors de la résurrection (12, 3). Il semble 
aussi que ce groupe constitue ce que Daniel appelle « l’alliance 
sainte », expression qui est liée en 1 M 1, 15, 63 au début du 
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soulèvement assidéo-macchabéen. En effet, il faut entendre par 
« alliance sainte » non seulement « le contrat qui reliait le peuple 
à son Dieu et formait le cœur de la religion juive, mais aussi 
la communauté elle-même qui observait les préceptes de l’Alliance ». 
(Cf. A. Jaubert, La notion d’Alliance dans le Judaïsme aux abords 
de Vère chrétienne, Paris, 1963 , p. 83 ). 

2 ) L’hypothèse d’un Daniel assidéen est confirmée par la 
découverte des manuscrits de Qumràn. En effet, il est à peu près 
unanimement admis que le mouvement essénien auquel ces 
manuscrits appartiennent plonge ses racines dans le mouvement 
assidéen. Un certain nombre de rapprochements s’imposent. 
D’après 1 M 2, 42 les Assidéens sont dévoués à la Loi èxouaiaÇopsvoi, 
terme qui, dans la LXX, traduit le verbe ndb caractéristique de 
I QS (cf. 1, 7, 11 ; 5, 1, 6, 8, 10, 21, 22 ; 6, 13) pour décrire les 
membres de la communauté engagés volontairement et généreuse¬ 
ment au service de la Torah. D’après le témoignage de 1 M 1, 42, 
ils sont organisés en une sorte de congrégation o-uvaycoy/), ce qui 
est la traduction dans le grec des LXX de l’hébreu rns?, terme qui 
à Qumràn est une des désignations de la communauté essénienne 
(cf. IV Qp Ps 37, 11, 16; I QS 5, 20). Les Hasidim sont enfin 
attachés aux fils d’Aaron qui avaient une grande place à Qumràn. 

Or il existe des affinités certaines entre le livre de Daniel et les 
documents de Qumràn. 

a) On notera des rapprochements curieux de vocabulaire. 
Nous avons déjà parlé plus haut des «sages ou intelligents» 
(□■'V’Dffi’D) «qui enseigneront les nombreux (om) » (Dn 11, 33). 
Or, à Qumràn, le terme rabbim sert à désigner les membres de la 
secte. 

Par ailleurs, dans les documents qumrâniens on appelle tnaskil, 
« l’homme intelligent » qui doit communiquer l’enseignement 
(I QS 3, 13; 9, 12, 21; I QSb 1, 1 ; 5, 20). Il faut supposer que ces 
rapprochements de vocabulaire ne sont pas sans doute fortuits 
et que, s’appliquant aux membres des deux communautés, ils 
révèlent une continuité de milieu ; 

b) Nous avons noté, au cours du commentaire, que les procédés 
d’exégèse mis en œuvre pour expliquer la prophétie des semaines 
de Jérémie (9, cf. aussi 5) sont apparentés aux pesharim de 
Qumràn ; 

c ) Avant la découverte des manuscrits qumrâniens, les auteurs 
étaient partagés entre eux sur l’identité du milieu juif dans lequel 
s’était développé le foisonnement apocalyptique du n e siècle 
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av. J.-G. Pour les uns, c’étaient des écrits provenant de la secte 
pharisienne (Charles). Pour d’autres, il fallait penser aux Zélotes. 
Ce fut, entre autres, la thèse de Herford, du moins au début, 
car il se rétracta par la suite (cf. Talmud and Apocrypha , Londres, 
1933, p. 193). Quelques auteurs, pourtant, avaient pensé qu’un 
certain nombre d’écrits apocalyptiques du n e siècle av. J.-C. 
devaient être attribués aux Esséniens. La présence parmi ces 
écrits qumrâniens de fragments du livre d’IIénoch, des Jubilés, 
des Testaments et d’autres apocalypses jusqu’ici inconnues est 
venue étayer cette thèse. A quoi il faut ajouter qu’il y a une parenté 
certaine entre la pensée messianique et apocalyptique contenue 
dans les écrits de Qumrân et les pseudépigraphes du n e siècle 
avant J.-C. (cf. LI. H. Rowley, Jewish Apocalyplic and the Dead 
Sea Scrolls , Londres, 1957). On comprend que ces écrits apparus 
dans un milieu hétérodoxe n’aient pas été acceptés par la syna¬ 
gogue. Or, le livre de Daniel, qui est la première des apocalypses 
dans cette série d’écrits de caractère particulier, a été intégré dans 
le Canon des Écritures. Cela s’explique d’autant mieux si le livre 
de Daniel est né dans le milieu hyper-orthodoxe assidéen avant 
que ce mouvement ne se soit mué dans la secte des Esséniens telle 
que les manuscrits qumrâniens nous l’ont révélée. 

d) J’ajouterai enfin que VHymne de Sion de la grotle XI de 
Qumrân récemment publié par Sanders (cf. The Psalm Scroll of 
Qumran Cave 11 (11 Q Ps a), dans Discoveries in lhe Judaean Desert 
uf Jordan. IV, Oxford, 1965, pp. 86-87) me paraît apporter un 
confirmalur à la thèse assidéenne. Cet hymne où apparaît un 
groupe de Juifs fidèles à la Loi, appelés tour à tour les « pieux » 
et les « bien-aimés », les « parfaits », désirant de tout leur cœur 
le salut de Sion sur laquelle ils ne cessent de se lamenter, semble 
bien révéler les luttes des milieux assidéens lors de la révolte contre 
l’Hellénisme sous Antiochus IV. Il paraît en tout cas émaner de 
l’époque préessénicnne et plus précisément des milieux assidéens, 
car les grands thèmes de la théologie essénienne qu’on rencontrera 
plus tard dans la littérature de Qumrân y font défaut. Or cet 
hymne réclame de la part des habitants de Jérusalem l’adhésion 
confiante au contenu du chapitre 9 de Daniel annonçant la 
restauration de Jérusalem et du sanctuaire, « la justice perpé¬ 
tuelle »(D , *«Vii ps) du verset 24. L’hymne dit : « Puisses-tu parvenir 
â une justice perpétuelle, et les bénédictions des notables puisses-tu 
recevoir ! Accepte la vision qui est dite sur toi et les songes des 
prophètes tu rechercheras (pour toi.) » Cette adhésion au contenu 
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de Daniel par l’auteur assidéen de l’hymne de Sion se comprend 
d’autant mieux si l’apocalypse daniélique est née elle-même en 
milieu assidéen. Ajoutons d’ailleurs que les Esséniens de Qumrân, 
les successeurs des Hasidim, possédaient des exemplaires de Daniel 
parmi leurs livres. (Cf. M. Delcor, L’hymne à Sion du rouleau 
des Psaumes de la yrolle 11 de Qumrân (11 0 Ps a) dans Revue de 
Qumrân, n° 21, 1967, pp. 71-88.) 

VI. Le lexle de Daniel. 

1. Le lexle massorcliquc. 

Les plus anciens manuscrits du texte original sont représentés 
par de petits fragments trouvés dans les grottes 1 et 6 de Qumrân. 
Dans la première, figuraient deux exemplaires différents sur cuir. 
L’un d’eux date de la fin du second siècle av. J.-C. et n’est donc pas 
très éloigné de la date de composition du livre. Parmi les manuscrits 
bibliques qui se trouvent dans le même cas par rapport à l’écrit 
original, il n’y a guère que le papyrus Rylands de Jean. Il faut noter 
également que, dans le premier exemplaire, le passage de l’hébreu 
à l’araméen s’opère au même point que dans le TM au chapitre 2. 
Comme dans la tradition massorêtique, on remarquera l’absence 
du cantique des trois enfants. Les fragments de la grotte 6 sont 
écrits sur papyrus et datent des environs de 50 ap. J.-C. Le texte 
compte des graphies parfois plus pleines, parfois plus défectives 
(cf. D. Barthélemy et J. T. Milik, Qumran Cave I, Oxford, 1955, 
pp. 150-152 et M. Baillet, J. T. Milik, R. de Vaux, Les peliles 
yrolles de Qumrân , Oxford, 1962, pp. 114 et 115). 

Dans l’hypothèse d’une origine assidéenne du livre de Daniel 
ou du moins de la deuxième partie de cette œuvre, on comprend 
que cet écrit soit représenté dans la bibliothèque essénienne 
puisqu’on admet assez communément que les sectaires de Qumrân 
se rattachent au mouvement des Hasidim. 

Quelle est la valeur du TM? D’après Charles, ce texte dans 
l’ensemble représente en substance l’original mais, dans des 
dizaines ou plutôt des centaines de passages, il est très peu fidèle 
à la forme originale. 

En définitive, pour cet auteur, le TM est très souvent inférieur 
â la LXX, à Théodotion, à la Pechitta et à la Vulgate et il faut 
souvent recourir à ces versions pour retrouver le texte original 
uraméen ou hébreu (cf. le Commentaire de Charles, p. lix). Ce 
même critique insiste avec raison sur les principes qui doivent 
régir la critique textuelle de Daniel, en raison même de son genre 
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littéraire apocalyptique. En effet à la différence des écrits prophé¬ 
tiques, ce livre a d’abord été écrit et non parlé. Par ailleurs, les 
individus et les nations y sont habituellement désignés sous des 
symboles surtout pour les périodes proches de l’auteur. Aussi, 
dit-il, lorsqu’on 11, 41-43 on mentionne en clair les peuples, c’est 
que nous avons affaire à un texte interpolé. Il ajoute enfin qu’en 
raison même de la pseudonymie, le texte de Daniel était exposé 
plus que d’autres écrits à des corruptions, interpolations, disloca¬ 
tions. Charles les étudie longuement sous ces différents chefs 
d’idée dans son introduction (pp. lx-lxviii). Ne pouvant examiner 
en détail chacun des points de son enquête, nous renvoyons à cet 
auteur en observant toutefois que nous avons été habituellement 
moins tenté de corriger le TM que lui, ainsi qu’on pourra s’en 
rendre compte par l’apparat critique de notre commentaire. 

2. Le lexle de la LXX. 

Assez curieusement, le texte de la LXX n’est guère conservé 
que dans un seul manuscrit incroyablement corrompu, le Codex 
Chisianus daté par les paléographes du ix° ou du xi e siècle. On 
ajoutera la version Syro-hcxaplaire et quelques fragments de 
papyrus Chester Bcatty datant de la première moitié du m e siècle 
ap. J.-C. 1 On se reportera de préférence à la plus récente édition de 
la LXX : celle de .Joseph Ziegler qui publie en meme temps le 
texte de Thôodotion avec un apparat critique très détaillé. Les 
versions de la LXX et de Théodotion ont ceci de particulier 
qu'elles recouvrent en gros le même texte fondamental de la bible 
rabbinique en ajoutant à l’original hébreu et aramêcn les morceaux 
deutéro-canoniques, 3, 24-90 et 13-14. 

De bonne heure, l’usage de cette version grecque fut abandonné 
par l’Üglisc au profit de celle de Théodotion. C’était déjà chose 
faite du temps de saint Jérôme comme il le note lui-même dans 
sa préface in Danielem : « Danielem prophetam iuxta Septuaginta 
interprétés Domini Salvatoris ccclesiae non legunt, utentes Tlieo- 
dotionis cditionc, et hoc cur acciderit nescio... Hoc unum affirmare 
possum, quod multum a veritate (entendons : a veritate hebraica !) 
discorde!, et recto iudicio repudiatus sit » (cf. PL, t. 28, col. 1291). 
I )ans le même commentaire de Dn 4, 6 on lit : « Iudicio magistrorum 
ccclesiae, editio eorum (LXX) in hoc volumine repudiata est ; 
et Thoodotionis vulgo legitur, quac et hebraeo, et coeteris transla- 

(I) Il fmil Hlgmilnr on outre le pap. !)G7 de Cologne, nouveau témoin de la I.XX 
(cf. It lü), Cf. A. Ckihhhn, lier Sepluaginla-Texl des lliiclirs Daniel (Papyrologisclie 
Texte und Aldiimdlungen), llonn, 


tttribus congruit » (cf. PL, t. 25, col. 514). Depuis, les critiques 
modernes, en confrontant la Septante avec le texte hébreu-araméen 
primitif ont porté sur cette version les jugements les plus sévères. 
» >n y relève des contresens, des faux sens et des infidélités de toutes 
sortes. L’étude d’ensemble reste celle de Bludau (Die alexatulri- 
iiiselie Üherselzung des Bûches Daniel und ihr Verhàltnis zum 
massorelischen Texl, Fribourg-en-Brisgau, 1897). 

De l’avis de plusieurs critiques, les chapitres 4-6 paraissent 
occuper une place à part. Bludau se demande si nous ne sommes 
pas plutôt en présence d’une révision que d’une traduction. Pour 
Montgomery, les chapitres 3-6 auraient circulé indépendamment 
comme une collection d’histoires d’époque pré-macchabéenne. 
Pour Charles, au contraire, le texte de la LXX serait de la plus 
grande valeur pour la reconstruction du texte original de ces 
chapitres et, en particulier, pour le chapitre 4. Mais une telle 
théorie apparaît sans fondement à Montgomery. 

Parce que certaines expressions de la version de la LXX de 
Daniel se retrouvent dans le premier livre des Macchabées, on 
estime que cette version est antérieure à la date de composition 
• le ce livre, c’est-à-dire à 100 av. J.-C. 

Pour ce qui concerne le texte des chapitres 13 et 14, qui sont 
deiitérocanoniqucs, nous renvoyons à ce que nous en disons dans 
le commentaire. 

3. La version de Théodolion. 

Jusqu’à une époque très récente, on datait assez communément 
la version grecque de Thôodotion du n° siècle après J.-C. comme 
celles d’Aquila et de Symmaquc. On s’en tenait le plus souvent 
à l’indication fournie par saint Épiphane d’après lequel Théodotion 
aurait publié son œuvre sous le règne de Commode (180-192), 
cinquante ou soixante ans après Aquila (B. J. Roberts, The Old 
Testament Texl and Versions, Cardiff, 1951, p. 123). Mais les auteurs 
n’avaient pas manqué de noter que non seulement les Pères de 
l’Eglise mais aussi le NT, et plus spécialement l’Apocalypse de 
Jean, citaient des passages de Daniel qui paraissent dépendre de 
Théodotion. J. A. Montgomery (cf. The Booh of Daniel, p. 49) 
retient sept citations de Théodotion dans l’Apocalypse, auxquelles 
Charles en a ajouté huit autres (cf. A critical and exegelical Com¬ 
mentai'!/ on lhe Booh of Daniel, p. liv) ; et, de son côté, Grelot en 
a encore allongé la liste (cf. Les versions grecques de Daniel, dans 
llihlica, 47, 19GG, p. 390). Devant ces faits, certains exégètes comme 
Charles et Montgomery avaient émis l’hypothèse d’un pré- 
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Théodotion qui, à vrai dire, était bien peu satisfaisante, car elle 
ne rend pas suffisamment compte des parentés qu’on décèle entre 
le Nouveau Testament et les leçons typiquement théodotioniques. 
Mais D. Barthélemy a récemment renouvelé le problème de la 
datation de Théodotion. En réétudiant les caractéristiques fonda¬ 
mentales de ce traducteur, il a remarqué ses tendances littéralistes 
qui, pour ne pas être aussi poussées que chez Aquila, n’en sont pas 
moins réelles. Théodotion traduit avec constance, note Barthélemy, 
la particule hébraïque gam par y.al ye. Dans Daniel, il est vrai, 
xai ye ne se rencontre que deux fois dans cette version (cf. 11, 
S et 11, 22). Toutefois, la version de Théodotion ne se présente 
pas essentiellement comme une nouvelle version, mais bien comme 
une recension de la LXX effectuée à partir de l’hébreu avec une 
volonté de plus grande fidélité à l’égard du texte original. Cette 
fidélité, poussée jusqu’à un littéralisme radical, sera celle d’Aquila 
et il faut donc supposer que Théodotion chez qui ces ten¬ 
dances sont beaucoup moins marquées lui est antérieur et 
non pas postérieur, comme on le soutenait assez communément. 
Aussi Barthélemy remarquant que la citation d’Is 25, S en 
I Co 15, 54 ne relevait ni de la Septante ni d’Aquila, mais de 
Théodotion, estime que la version de Théodotion serait antérieure 
à l’année 50. Faisant un pas de plus, il identifie Théodotion à 
Jonathan ben Uzziel, disciple de Ilillel, auquel une tradition 
rabbinique très tardive a attribué le Targum araméen des prophètes, 
alors qu’il est l’auteur d’une version grecque (cf. D. Barthélemy, 
Les devanciers d’Aquila, dans Supplémente lo Velus Teslamentum, 
vol. X, Leiden 1963, pp. 148 et ss). Cette thèse de Barthélemy 
a ôté généralement bien acceptée, mais tout récemment 
Armin Schmitt vient de remettre en question l’attribution de 
la version dite de Théodotion en Daniel à ce personnage (cf. 
Slammt der sogennanle «0» — Texl bei Daniel wirklich von Theo- 
dilion, dans Nachvichlen der Akademic der Wissenschaflen in 
Gollingen, I. Philologisch-Ilistorische Klassc, no. 8, Gôttingen, 1966). 
En effet, après s’ôtre livré à une enquête très minutieuse, Schmitt 
conclut que la version grecque ne peut être attribuée à Théodotion. 
Un certain nombre d’indices ferait plutôt penser à Symmaque. 
Mais il faudrait encore étudier la syntaxe de Symmaque pour 
pouvoir lui attribuer cette traduction grecque de Daniel. Outre 
qu’il y a de notables différences entre les parties deutérocanoniques 
(le cet écrit cf le reste, on ne s’expliquerait pas bien pourquoi, dans 
l’hypothèse do Schmitt, le NT aurait pu utiliser une version grecque 
du n <! siècle de notre ère, alors que, dans l’explication proposée 
par Barthélemy, les choses deviennent plus claires. 


4. Les versions syriaques el éthiopiennes. 

La version syriaque la plus ancienne appelée Pechitta, faite 
directement à partir de l’original, apparaît dans des textes pratique¬ 
ment identiques de la Polyglotte de Walton, des éditions de Lee 
(1823) et d’Urmia (1852) et dans la reproduction photographique 
du codex ambrosien publié par Ceriani (Translatio syra Pcschilto 
Velcris Teslamenli ex cod. ambrosiano , Milan, 1876). 

La syro-hcxaplaire est, comme son nom l’indique, une version 
littérale du texte de la LXX des Hexaples d’Origène faite par 
l’évêque Paul de Telia en 616-617. (Cf. Ceriani, Codex syro- 
hcxaplaris ambrosianus, Milan 1874.) Dans la mesure où cette 
version syriaque est fidèle à la version grecque, elle constitue un 
témoin de la LXX. 

La version éthiopienne en geez est conservée dans de nombreux 
manuscrits (34) allant du xiv e au xix e siècle. D’après les travaux 
de Oscar Lôfgren (Die dlhiopische Übersetzung des Prophelen 
Daniel, Paris, 1927, p. xvm), la version primitive éthiopienne est 
représentée dans les mss S, Al. La version est faite sur le texte 
de Théodotion et non pas sur celle de la LXX, ce qui semble bien 
prouver que cette dernière était déjà tombée en désuétude dans 
l’Église grecque. Comme pour d’autres livres de la Bible, ce savant 
reconnaît dans certains manuscrits A2, L2, des traces d’une 
recension faite à partir de l’hébreu qui aurait été opérée au xv e 
ou au xvi e siècle. 

Le fait que les traductions de la Bible ont été réalisées sur le 
grec indique l’influence du christianisme grec à l’aube de la 
littérature éthiopienne. La traduction de l’Ancien Testament, qui 
a ôté précédée par celle des Évangiles, a duré, d’après Cerulli, du 
iv e siècle au vn e siècle (cf. Edward Ullendorf, Ethiopia and 
Ihc Bible, Londres, 1968, pp. 30-72) 1 . 

VII. Les genres litléraires du livre de Daniel. 

On peut y distinguer essentiellement deux genres, le midrash 
et l’apocalypse. 

A. Les récits de la première partie (chapitre 1-6) forment un 
ensemble complexe d’histoires à but édifiant. Cela est bien marqué 
dès le chapitre d’introduction. Daniel, malgré sa présence en 
ferre païenne, obéissant aux prescriptions alimentaires de la Torah 

(1) Pour los versions coptes, cf. H. S. Geiihan dans JBL 46, 1927, pp. 279-330. 
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se montre, avec l’aide de son Dieu, supérieur aux mages de 
Babylonie. Le chapitre 2 expliquant la vision de la statue composite 
du songe de Nabuchodonosor tient à la fois du midrash et de 
l’apocalypse. Sous forme allégorique, l’auteur présente comme 
une prophétie la succession historique des quatre royaumes dont 
le dernier aboutira à l’établissement eschatologique du royaume 
de Dieu. Ce récit s’apparente donc à la vision apocalyptique du 
chapitre 7. On ne s’étonnera pas outre mesure que ce récit présente 
à la fois des caractéristiques midrashiques et apocalyptiques. 
D’une part, on doit en effet remarquer que, dans les derniers temps 
de l’èrc juive et dans les débuts de l’ère chrétienne, l’apocalyptique 
voisine avec le midrash. D’autre part, il convient de souligner que 
le midrash et l’apocalypse ont entre eux une parenté beaucoup 
plus étroite qu’on ne croirait à première vue. Malgré une présenta¬ 
tion différente, se manifeste dans les deux genres littéraires une 
môme psychologie révélée par les mômes préoccupations et les 
mômes procédés. On peut noter, en particulier, dans les deux genres 
une imagination débordante un peu moins débridée, il est vrai, 
dans le midrash et un même sens du mystère caractérisé par 
l’amour du merveilleux et du miraculeux. Comme dans le mashal, 
qui emploie la comparaison, on procède de façon voilée, par allu¬ 
sions. Enfin, les deux genres ont pour but d’instruire et d’édifier 
avec un même intérêt érudit pour le passé lointain ; ils s’intéressent 
en particulier à l’histoire non pas considérée en elle-même mais 
dans son rapport avec le présent et l’avenir. 

Dans le récit de la statue d’or de Nabuchodonosor, au chapitre 3, 
dont le roi exige l’adoration, éclate aussi le caractère édifiant de 
l’histoire : Dieu récompense toujours la fidélité à ses lois. Le genre 
midrashique môme de cette histoire a encouragé un auteur à 
ajouter la prière d’Azarias à l’époque macchabéenne et le Cantique 
des trois enfants dans la fournaise à une date qu’il est plus difficile 
d’établir. 

C’est de nouvelles perspectives sur la préhistoire littéraire du 
chapitre 4 qu’ouvre la découverte dans la grotte IV de Qumrân 
de la prière de Nabonide. D’après ce texte, le roi est frappé à 
Teiman d’une inflammation maligne qui dura pendant sept ans, 
et un gazir juif lui en fournit la signification : sa maladie était 
la punition de son idolâtrie. Ce texte présente en effet une parenté 
foncière avec l’histoire de Daniel et il y a tout lieu de croire, comme 
l’avaient soupçonné déjà plusieurs exégètes, que l’auteur de Daniel 
a transféré sur la personne de Nabuchodonosor plus connu des 
Juifs certains traits de la vie de Nabonide (cf. commentaire). 


Au chapitre 5, l’interprétation de la mystérieuse écriture apparue 
sur le mur de la salle du festin relève du genre midrashique et des 
procédés d’exégèse mis en œuvre dans les pesharim qumrâniens, 
tandis que le récit du chapitre 6 s’apparente, par l’esprit, à celui 
du chapitre 3. L’histoire de Suzanne et celle de Bel et du Dragon 
relèvent aussi du genre littéraire des six premiers chapitres. Le 
premier récit est un midrash inspiré par la lettre de Jérémie. 
Quant à l’histoire de Bel et du Dragon, elle a subi, de toute 
évidence, l’influence du chapitre 6. L’un et l’autre récit deutéro- 
canonique prouve en tout cas, que s’était développé à partir 
des récits protocanoniques de la première partie tout un cycle 
daniôlique dont l’auteur ou les auteurs étaient anonymes. 

B. Les Visions. C’est au genre apocalyptique qu’appartiennent 
les chapitres 7 à 12. Ces visions, qui sont mises au compte de 
Daniel, se présentent du point de vue littéraire comme de vraies 
paraboles ou allégories dont il faut faire l’exégèse, celle-ci revenant 
normalement à l’ange interprète. Le langage symbolique est 
emprunté le plus souvent à l’Ancien Testament mais il peut être 
d’origine mythologique, par exemple, le conflit entre Dieu et bis 
monstres du chaos (M. Delcor, Les sources du chapitre VII de 
Daniel, dans VT, 1968, pp. 290-312). Comme les apocalypticiens, 
il fait un grand usage de figures d’animaux de toutes sortes pour 
symboliser les réalités qu’ils recouvrent, c’est-à-dire les empires 
(chapitre 7). 

La révélation apocalyptique se présente en partie comme une 
prophétie fictive et comme une prophétie réelle. Elle a donc un 
auteur réel et un auteur fictif. A l’auteur réel, qui selon l’hypothèse 
proposée plus haut est un assidéen, appartient la prophétie 
proprement dite. A l’auteur fictif, ici Daniel, que l’on situe en un 
point du passé, appartient la prophétie fictive puisqu’il décrit 
des événements déjà arrivés. Une des caractéristiques importantes 
de l’apocalyptique est donc la pseudonymie. En d’autres termes, 
on prête à un personnage célèbre du passé : Ilônoch, les douze 
patriarches, ici Daniel, des révélations divines dont ils n’ont pas 
été les bénéficiaires. Il faut remarquer d’ailleurs que ce procédé 
n’est pas propre à l’apocalyptique et qu’il se rencontre dans d’autres 
écrits de l’Ancien Testament. Par exemple, on a attribué l’Ecclé- 
siaste, le Cantique des Cantiques, une partie du livre des Proverbes 
à Salomon en tant que ce roi est considéré comme le maître de 
toute sagesse. Il est possible aussi que le fait d’inclure les 
chapitres 24-27 d’Isaïe dans l’œuvre du prophète du vm° siècle 
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implique le principe meme de la pseudonymie ; puisque ces chapitres 
de ce que l’on a improprement appelé l’apocalypse d’Isaïe sont bien 
postérieurs au prophète du même nom. La même explication 
pourrait être proposée pour les chapitres 9-14 de Zacharie : ils 
contiennent des traits apocalyptiques et ils datent de l’époque 
grecque. Le fait qu’ils ont été placés à la suite des chapitres 
authentiques de Zacharie, le prophète de la restauration, semblerait 
indiquer qu’on les attribuait aussi à ce dernier. Mais il faut cepen¬ 
dant noter qu’Isaïe 24-27 ou Zacharie 9-14 ont été d’abord des 
écrits anonymes et, qu’en toute hypothèse, ce ne sont pas leurs 
ailleurs qui ont recouru au procédé de la pseudonymie comme 
c’est le cas pour les apocalypses, mais peut-être leurs éditeurs. 

Le procédé littéraire de la pseudonymie n’est pas à proprement 
parler un phénomène juif. Il concerne toutes sortes de littératures. 
Certains prétendent qu’il existait dans les écrits des anciens 
Égyptiens, par exemple dès la XII e dynastie, mais aussi dans la 
période précédant immédiatement le foisonnement de l’apocalyp¬ 
tique juive. On cite la chronique démotique qui date du milieu 
du in e siècle av. J.-C. Les spécialistes sont d’accord pour dire que 
les oracles ou interprétations donnés dans cet écrit ne sont pas 
plus anciens que la période ptoléinaïque, mais l’auteur veut faire 
croire qu’il vit sous le règne de Tachos (362-361 av. J.-C.). Certains 
rois du passé y sont nommés mais non les derniers rois puisqu’ils 
sont encore à venir. L’histoire du passé, comme dans l’apocalyp¬ 
tique juive et plus précisément dans Daniel, est donc présentée 
comme une prophétie dont l’accomplissement est source d’encou¬ 
ragement aux lecteurs de l’âge ptolémaïque (cf. D. S. Russell, 
The Melhod and Message of Jewish Apocalyptic , 200 B.C.-A.D. 100 , 
Londres, 1964, p. 128). 

L’antiquité gréco-latine usait aussi du procédé pseudonymique 
dans la littérature mythique, les collections prophétiques, juridiques 
et dans les écrits orphiques, hermétiques, etc., ce qui a fait 
récemment l’objet de tout un livre (cf. J. A. Sint, Pseudongmitàt 
im Alterlum , Innsbruck, 1960). Mais pour expliquer l’origine de 
la pseudonymie dans l’apocalyptique juive, il n’est pas d’ailleurs 
nécessaire de faire appel à un emprunt étranger. C’est le développe¬ 
ment d’un phénomène dont nous avons déjà reconnu l’existence 
pour certains écrits canoniques. 

Diverses raisons ont ôté proposées pour expliquer la pseudonymie 
des apocalypses en général et, en particulier, celle du livre de Daniel. 
On a invoqué la nécessité pour l’auteur de cacher son identité en 
temps de persécution. Mais, en ce cas, il semble que l’anonymat 


eût été de mise plutôt que la pseudonymie. D’autres ont parlé 
du charme opéré sur les lecteurs juifs par l’antiquité des 
personnages auxquels les révélations sont censées être faites. On a 
dit aussi que l’autorité de la Torah était telle qu’il était difficile 
de proposer de nouvelles révélations qui n’étaient pas contenues 
dans la Loi, si on ne les mettait pas sur le compte de prestigieux 
personnages du passé. Cette dernière explication n’est pas sans 
vraisemblance. Mais, comme nous l’avons déjà noté plus haut, 
llowley a proposé pour le livre de Daniel une solution que nous 
acceptons dans les grandes lignes. Le choix de Daniel comme 
bénéficiaire des visions et auteur,Jictif des révélations avait pour 
but de souligner son identité avec l’auteur ou les auteurs anonymes 
des récits concernant Daniel. (Cf. H. H. Rowley, The Redevance 
»f Apocalyptic , Londres, 1963, p. 40.) En faveur de l’explication 
très plausible de cet auteur, j’ajouterai que la parenté entre les 
genres littéraires midrashiques et apocalyptiques facilitait d’autant 
mieux cette attribution à un unique auteur fictif Daniel. Ce n’est 
«pic chez les apocalypticiens imitateurs de Daniel que la pseudo- 
nymic deviendra quelque chose d’artificiel. 

IX. Les Sources. 

Une des particularités du genre apocalyptique qui se présente 
comme une littérature érudite, curieuse du passé, est d’être le 
réceptacle d’influences variées provenant de milieux ou de cultures 
divers. En effet, on peut déceler principalement dans le livre de 
I )aniel des influences prophétiques, sapientiales et étrangères. 

I ) Daniel et les prophètes. 

Le prophète est avant tout l’homme de la parole de Dieu qu’il 
doit livrer vivante dans un message direct. C’est dire que le 
prophète a mission de parler au nom de Yahweh et qu’il ne sera 
écrivain que subsidiairement. Mais tandis que le prophète parle et 
peut livrer par écrit ses messages, l’apocalypticien écrit seulement 
et ne parle jamais. C’est ce que postule le genre littéraire même 
de l’apocalypse. Mais cela ne veut pas dire qu’il n’y ait aucune 
relation entre apocalypse et prophétie. C’est môme le contraire 
que l’on peut montrer. 

1° Le premier fait à constater c’est que le livre de Daniel, 
lu première des apocalypses caractérisées, apparaît lorsque la 
prophétie est à son déclin. D’après 1 M 9, 27, il est clair que 
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beaucoup d’années ont passé depuis le jour où les prophètes ont 
disparu d’Israël. L’historien juif, Josèphe, va jusqu a préciser 
l’époque où l’inspiration prophétique a pns fin, c est-a-dire le 
v e siècle, au temps d’Artarxerxès I er (cf. Contre Apion, 1, 8 40). 
Mais, dans les écrits bibliques, à côté de la disparition des prophètes 
se fait jour l’attente d’un prophète (cf. 1 M 4, 46; 14, 41). D ailleurs, 
cette espérance est partagée aussi par la communauté de Qumran 
(cf. I OS 9, 11) et elle s’est concrétisée dans le Nouveau lestament 
dans l’attente du retour d’Élie (cf. Marc 9, 11 , Jean 1, 21 , etc.) ; 

2° L’apocalyptique est un développement de la prophétie. 
Les auteurs d’apocalypses, et Daniel en particulier, étaient per¬ 
suadés qu’ils se situaient dans la tradition prophétique et que, 
comme les prophètes, ils avaient un message divin a transmettre 
Un des éléments importants des prophéties de 1 Al est^constitue 
par des prédictions. Or les apocalypticiens se sont attaches a celles 
qui ne se sont jamais réalisées au pied de la lettre. Ils se son, 
employés à trouver des sens cachés et symboliques a ces prédictions. 
Le cas classique est celui de Jérémie 25, 11 et 29, 10, annonçant 
que la captivité durerait soixante-dix ans avant que ne se réalisé 
la restauration finale de Jérusalem. Or, l’auteur de Daniel ^inter¬ 
prète Jérémie : les soixante-dix ans représentant soixante-dix 
semaines d’années (9, 24). Pour le détail, on se rapportera au 
commentaire. Cette réinterprétation de l’Écriture se présenté en 
fait comme une actualisation. C’est sans doute, ainsi qui au 
comprendre l’allusion au dernier poème du Serviteur d Isaïe 
53 11 12b en Dn 12, 3. Les Maskilim (les Sages) comme le Serviteur, 
justifieront les Nombreux, ce qui implique sans doute d’une part, 
que l’auteur de Daniel identifie le Serviteur a un petit groupe ce 
Juifs, probablement les Hasidim et, d’autre part, que les Nombreux 
sont les ennemis du parti helléniste. Pour le sens qu il faut donnu 
en Daniel à d’autres allusions prophétiques (cf. Is 8, 7-Xa cl 
Dn 11, 10; Is 10, 23 et Dn 11, 30) voir notre commentaire ainsi 
que l’article de Ginsberg, The oldest interprétation of the suffenng 
Servant, dans VT 1953, pp. 400-404, et Von Rad, Théologie de 
l’Ancien Testament, t. II, p. 282. Il faut indiquer aussi que a 
nolion même du Fils (l’Homme de Daniel pourrait avoir ete 
reprise d’Ezéchiel, bien qu’elle ait revêtu. un tout autre sens 
(cf. M. Delcor, Les sources du chapitre I II de Daniel, \ 1, lJbo, 
un. 290 et ss, et notre commentaire). Sans vouloir faire ici un 
inventaire complet des influences prophétiques sur notre écrit, 
rappelons que Daniel, lui-même, se présente comme quclqu un 
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qui scrute les Ecritures on général et, plus spécialement, celle 

des Prophètes (cf. Dn 9, 2). . , r . . . 

Mais si l’on peut noter une continuité entre Daniel et le» 
prophètes, cela ne veut pas dire qu’il n’y ait pas de différences 
antre prophétie et apocalyptique. Josèphe les a fort bien senties 
dans ses Antiquités Judaïques, X, 266-281, précisément a propos 
«le Daniel Alors que les prophètes annonçaient seulement des 
événements futurs, Daniel, dit-il, en a prédit la date. Alors que 
1rs prophètes prédisaient communément des desastres, Daniel csL 
un prophète de bonheur qui mérita la confiance de ses compatriotes 
on raison de la réalisation de sç.s prédictions. En effet, aux yeux 
de Josèphe, ce qui fait le caractère propre de 1 apocalyptique 
c’est que le monde est gouverné selon un plan détermine, et c est 
pour lui un argument contre les Épicuriens qui rejetaient idée 
de Providence. 

Pour marquer les relations de la prophétie et de 1 apocalyptique, 
Sabatier a eu un mot heureux : «l’apocalypse est a la prophétie 
ce que la Michna est à la Thora. » Et l’apocalyptique, a-t-on dit, est 
un essai de rationalisation et de systématisation de la prophétie 
en tant que prédiction (cf. Manson, Sonie reflechons on Apoca- 
Innlic, dans Mélanges Gogucl, Aux sources de la tradition chrétienne, 
Neuchâtel-Paris, 1950, pp. 139-145). En effet, sur trois points 
essentiels, le message de l’apocalypse continue et développe celui 
de la prophétie : l’unité de l’histoire ; les conceptions eschato- 
logiques et les croyances concernant les formes de 1 inspiration 

divine. 

a) En ce qui concerne l’histoire, Arnos et le Dcutéro-Isaie, 
entre autres, avaient bien compris que c’est Dieu qui en a le 
contrôle. Mais les apocalypticiens vont plus loin. Et déjà Daniel 
voit les événements historiques « sub specie aetermtatis » en 
reconnaissant dans le désordre apparent des faits une unité avec 
un but et un ordre. Mais ce qui l’intéresse en cette période de crise 
et de persécution, c’est le temps de la fin où le régné de Dieu sera 
définitivement établi (cf. 11, 27; 11, 40). 

On pourrait mettre au compte de l’auteur de Daniel ce qu on 
lit dans l’Apocalypse syriaque de Baruch : « Le présent n est rien, 
mais le futur est très grand... C’est le futur qu’il faut désirer. » 
(Cf. 44 , 8-11) ; 

h) En effet, en dépit de modifications et de développements, 
l’apocalyptique a gardé les grandes lignes de l’eschatologie pro¬ 
phétique de la restauration d’Israël et du messianisme (cf. le 
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règne du Fils d’Homme identifié à celui des Saints, c’est-à-dire 
le peuple d’Israël, au chapitre 7). De même, le jugement général 
ne se fera plus uniquement au plan de l’histoire, comme chez les 
prophètes, mais au-delà et au-dessus de l’histoire car il englobera 
non seulement les vivants, mais aussi les morts (cf. Dn 12, 2 et ss, 
qui vise la résurrection) ; 

c) Enfin l’idée prophétique qu’un homme peut être possédé par 
l’esprit de Dieu se retrouve chez les apocalypticiens. Mais alors 
que les prophètes marquent habituellement l’expérience qu’ils 
ont eue de l’inspiration divine, dans la phrase stéréotypée : « ainsi 
parle Yahvveh », les auteurs d’apocalypses diront le plus souvent 
« J’ai vu » (cf. Dn 7, 2; 8, 1). Cela ne veut pas dire pour autant 
que leur manière de s’exprimer ne soit souvent une convention 
littéraire. Mais il est des cas où Daniel affirme avoir fait de véritables 
expériences psychologiques, voire corporelles de la saisie divine 
au moment de ses révélations : il tombe à terre comme mort 
(cf. Dn 8, 17-1S) ; il est troublé dans ses pensées (cf. Dn 7, 28) et 
même malade (Dn 8, 27). Peut-être l’inspiration des prophètes 
diffère-t-elle de celle des apocalypticiens en ce que celle de ces 
derniers est plus précisément d’ordre littéraire (cf. Russell, 
Belween the Testaments , Londres, I960, p. 113). 

2) Daniel et les sages. 

Nous avons marqué la continuité existant entre apocalyptique 
et prophétie malgré certaines différences importantes. Mais von Rad 
a rejeté cette thèse assez communément admise de l’apocalyptique 
enfant de la prophétie. Le dualisme, le déterminisme et le pessi¬ 
misme de l’apocalyptique sont, dit-il, le fossé qui sépare l’une de 
l’autre. Aussi cherche-t-il chez les sages la patrie spirituelle 
(geistige Heimal) de l’apocalyptique. Il note à bon droit que 
Daniel, comme Hénoch et Esdras, est caractérisé comme un sage 
(cf. Dn 1, 4 et ss ; 2, 48; Hén. 32, 2-4; Esd. 14, 50). A la fin du 
livre de Daniel, écrit-il, on assiste à une sorte d’apothéose des 
maîtres de sagesse (Dn 12, 3). L’explication des songes et des 
énigmes est du domaine des sages. Pour le montrer, von Rad, 
compare les interprétations de songes de Daniel à celles de Joseph 
( Dn 2, 40 et Gn 41, 25 et ss) ; tous les deux interprètent les temps : 
d’un côté les vaches et les épis représentent les années, de l’autre 
les divers éléments de la statue les empires (cf. Théologie de l'Ancien 
Testament , t. II, pp. 264 et ss). Pourtant, il faut objecter à von Rad 
et co dernier d’ailleurs a parfaitement prévu l’objection — 
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que, pour aussi profond qu’apparaisse l’enracinement des écrits 
apocalyptiques dans les écrits de sagesse, on n’y a pas rencontré 
de données eschatologiques touchant la fin du monde, ce qui est 
pourtant un élément essentiel de l’apocalyptique. On est donc 
obligé de reconnaître des relations étroites entre prophétie et 
apocalypse, tout en admettant sur celle-ci des influences sapien- 
lielles. De cela, il n’y a pas lieu de s’étonner outre mesure, si l’on 
songe qu’on peut déjà percevoir l’inlluencc des sages dans les 
écrits prophétiques comme Amos, le livre d’Isaïe, etc. (cf. Wolfk, 
Amos geistige Heimal , Neukirchen, 1964, pp. 24-30; Terrien, 
Amos and Wisdom in Israël’s Prophétie Heritage (Muilenburg 
h'eslschrift , 1962) ; Fichtner, Jesaja unler den Weisen , dans 
(lottes Weisheit, Gesamrnelle Sludien zum allen Testament, 
Stuttgart, 1965, pp. 18-26 ; McKane, Prophets and Wise Men, 
Londres, 1965, pp. 65 et ss Lindblom, Wisdom in the Old Testament 
Prophets, dans SVT III (Feslschrift Rowley), Leiden, 1955, 
pp. 142 et ss). 

3) Daniel et les influences étrangères. 

Je laisse de côté ici le problème de l’origine du fils d’Homme 
à propos duquel s’est précisément posée la question des influences 
étrangères (cf. en dernier lieu Borscii, The Son of Man in Mgth 
and Ilistory , Londres, 1967, pp. 67 et ss). L’examen critique des 
diverses théories proposées est réservé à la fin du commentaire 
du chapitre 7 de Daniel, et je me prononce finalement contre 
l'origine étrangère du concept. Dans le même sens (cf. A. Caquot, 
/'CS quatre bêles et le Fils d'homme» (Daniel 7), dans Semilica, 
XVII, 1967, p. 62). 

Une des caractéristiques de l’apocalyptique est un débordement 
d’imagination s’exprimant dans un symbolisme exubérant. Mais 
ce symbolisme ne procède pas toujours de l’imagination des 
apocalypticiens. Il est quelquefois emprunté directement à l’Ancien 
Testament ; souvent aussi il trouve son origine dans l’ancienne 
mythologie orientale. C’est le cas précisément en Daniel, principale¬ 
ment pour le chapitre 7. Au verset 2, les quatre vents du ciel qui 
soulèvent la grande mer constituent sans doute un souvenir des 
quatre vents de la cosmogonie babylonienne appelée Enuina Elish 
où ils sont énumérés dans l’ordre suivant : le vent du Sud, le vent 
du Nord, le vent de l’Est et le vent de l’Ouest, dont Marduks’empare. 
Ce rapprochement paraît d’autant plus probable que les quatre 
bêtes désignant les quatre grands empires situés dans les quatre 
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parties du monde, sont énumérées dans le même ordre que les 
quatre vents : la Babylonie au Sud, la Médie au Nord, la Perse a 
l’Est, et l’empire fondé par les Grecs à l’Ouest. 

Au verset 3, la grande mer agitée d’où montent les quatre vents 
désigne ici non pas la Méditerranée, comme dans Josue (1, 4) 
mais une puissance mythique, hostile à Dieu et génératrice de 
monstres. C’est l’équivalent du lehom de la Genèse, et surtout de 
Tiamat de l’épopée babylonienne sur la création 1, àôô , II, Ai. 
La littérature biblique a d’ailleurs conservé le souvenir de 1 abîme 
ou de la mer. C’est un réceptacle de monstres et, notamment de 
Léviathan, et le symbole de forces mauvaises que seul Yahweh 
peut dompter : Is 17, 12-14; Is 27, 1; Ps 74, 13-14 et 104, 25-26. 
Mais dans la Bible, la mer ou le lehom sont pratiquement demy 
thiscs : puissances hostiles à Dieu, elles lui sont cependant soumises. 
Faut-il penser que l’auteur de Daniel se réfère directement au 
mythe de Tiamat dans la lutte avec Marduk? Ce n’est pas a priori 
impossible. Mais il me semble plus probable d’admettre que cette 
influence étrangère s’est exercée à travers la littérature cananéenne. 
Il existe en effet dans la littérature ugaritique le thème cosmique 
de la lutte entre Ba'al et les eaux indomptées (cf. Ba al H I G, U, A, 
dans G. R. Driver, Canaanile Myths and Legends , Ldmburgh, 
1956. pp. 76 et ss). Il y a aussi des échos, dans d’autres textes, 
de divers monstres associés aux eaux, en particulier de Lin , le 
serpent tortueux aux sept têtes, présentés comme ennemis du 
Cosmos (cf. Gordon, Uganlic Texibook, Rome, 1965, n 67, ). 
Comme l’a bien noté Gray, c’est cet aspect de la littérature de 
l’ancien Canaan qui montre le plus d’affinités avec la mythologie 
cosmique de la Mésopotamie, en particulier avec Enuma Ehsh 
(cf The Leqacu of Canaan, lhe Bas Shamra Texls and their Belevance 
la 'lhe Old Testament , dans SVT, V, 1957, p. 71). L’influence de la 
religion et de la littérature de Canaan sur Israël, qui a commence 
sans doute bien avant l’exil, a dû continuer a s exercer apres 
l’exil, comme un certain nombre d’auteurs l’ont souligne naguère 
(cf. M. Delcor, Les sources du chapitre VII de Daniel , dans V 
1968 p. 296). C’est aussi dans la littérature cananéenne que on 
trouve le meilleur parallèle à « l’Ancien des Jours ». Pour d autres 
influences étrangères dans le livre de Daniel, en particulier pour 
l’origine des quatre bêtes, nous renvoyons a A. Caquot, bur les 
quatre bêles de Daniel , dans Semilica V, 1955, pp. 5 et ss, a notre 
article cité et à notre commentaire. 
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X. La langue du livre de Daniel, 
a) L’araméen. 

Les études sur l’araméen de Daniel ne manquent pas et deux 
ou trois générations de savants lui ont consacré des travaux de 
valeur. Qu’il suffise de citer les noms de S. R. Driver , 
|{ D Wilson 2 , G. R. Driver 3 , W. Baumgartner 4 , H. H. Rowley , 
,|. A. Montgomery 0 , H. H. Schaeder 7 , K. A. Kitchen 8 , F. Rosenthal 0 . 

Du point de vue lexicographiquo, l’araméen de Daniel contient 
un certain nombre de mots enfpruntês au perse, à l’accadien et 
au grec. On relève dix-neuf ou vingt mots araméens ou hebreux 
empruntés au perse. Citons quelques-uns d entre eux • P Q N> 
palais (11, 45 ) ; nxtt, trésorier (3, 2) ; nam, juge (3 , 2 ) ; mn, 
membre, part (2, 5 ; 3, 29) ; «aman, collier (5, 7, 16 ) ; p (?) espèce, 
sorte (3, 5, 7, 10 , 15 ) ; «nttnan, lampe (5, 5 ) ; n-ams, nobles (1, à) , 
nSj ration de nourriture (1,5); mns (3, 16) ; n (secret) 
2, 18, etc. Tout ce vocabulaire est catalogué avec l’origme et 
l’étymologie, dans M. Ellenbogen, Foreign Words in lhe Old 
Testament, their origin and Elymology, Londres, 1962. 

Les emprunts de vocabulaire à l’accadien seraient, d apres 
Kitchen, au nombre de 21. Le sens qu’il faut donner à ces emprunts 
n’est pas toujours facile à apprécier. Rappelons en effet que, la 
pénétration des Araméens à partir du moyen Euphrate jusqu au 
sud de la Babylonie a commencé au moins depuis le xn (! siècle 
av. J.-C. et a duré pendant six ou sept siècles. Durant ce laps do 
temps il y a eu des emprunts de l’aramèen à l’accadien et de 
l’nccadien à l’araméen. Von Soden a spécialement étudié ce dernier 
phénomène dans le nêoassyrien ou le babylonien tardif : Aramaisclie 


(1) Daniel (Cambridge Bible), 1900, pp. lix-lx. 

( 2 ) Diblical and Theological Sludies bij lhe Mcmbcrs of lhe Facully of 1 rineelon, 
Tlioological Seminary, 1912, pp. 261-306. 

(3) JDL, 45, 1926, pp. 110-119, 323-323; 

(4) Das Aramaische im Duché Daniel dans zum allen Testament und semer Umwell, 
Auagowühlto Aufsatze, Leiden, 1959, pp. 68-123. 

(5) The Aramaic of lhe Old Testament, Oxford, 1929. 

(0) Tlic Doolc of Daniel (ICC), 1927, pp. 15-20. . .. 

(7) Iranischc Beilrage I, 1930, dans Schriflcn der Kônigsberger Gelehrlen Gesellschafl 

(8) The Aramaic of Daniel dans Noies on some problems in lhe booh of Daniel, 
Londres, 1965, pp. 31-79. 

(9) Die aramaislische Forscliung, Leiden, 1939, pp. 60-71. 
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Wôrter in neuassyrischen und neu- und spàlbabylonischen Texten 
dans Orientalia 35, 1966, pp. 1-20 et 37, 1966, pp. 261-271. 

Dans ce vocabulaire d’emprunt, araméen ou hébreu, on relève 
quelques mots qui sont communs à Daniel et aux Targoums : 
nns, potier (2, 41) ; nT3, château, cité fortifiée (8,2) ; po, 
préfet, gouverneur (3,2); «an, mine (5 ,25,26). En revanche, 
d’autres mots empruntés à l’accadien sont absents des Fargoums. 
Rowley cite : quw exorciste (1, 20; 2, 2, 10, etc.), en accadien, 
asipu; rwn, besoin (3, 16), en accadien, hasahu; rftrro, chapeau 
(3, 21), en accadien, karballalu; nnD, gouverneur (3,2,3, etc.), 
et bw, femme (5, 23), en accadien sigreli. 

Les mots grecs sont encore moins nombreux que ceux empruntés 
à l’accadien. On relève ïriDBlü (3, 5), en grec migcpoma ; pmOD 
(3,5, 10, 15), en grec ^aXTTjpiov ; onirp (3, 5), en grec xtOapiç. 

Que conclure de ce relevé lexicographique? S. R. Driver, à 
propos de l’emploi de ces mots grecs, affirme qu’ils ne peuvent 
guère avoir été utilisés qu’après l’extension des influences 
grecques en Asie grâce aux conquêtes d’Alexandre le Grand. 
Rowley est revenu sur ce problème qu’il a examiné à fond. En 
effet, certains auteurs avaient prétendu que déjà les papyri 
aramôens d’Éléphantine contenaient un certain nombre de mots 
d’origine grecque. Rowley, après un examen consciencieux de 
chacun de ces termes auquel nous renvoyons, conclut qu’il y a 
peut-être un seul mot d’origine grecque dans les papyri d’Éléphan¬ 
tine. En revanche, il retient les trois termes mentionnés plus 
haut dans le texte de Daniel. D’après lui, nous avons là une 
indication que le livre de Daniel ne peut avoir été composé au 
vi e siècle av. J.-C., mais plutôt pendant la période grecque, durant 
les luttes des Juifs contre Antiochus Épiphane. S’il y a si peu 
de termes grecs dans la langue de Daniel, c’est précisément, 
la marque de la résistance juive à l’hellônisation sous toutes 
ses formes. 

La présence d’influences accadiennes sur la langue de Daniel, 
que l’on trouve également dans les papyri araméens d’Elôphantine, 
les inscriptions nabatéennes et palmyrénicnnes, et meme dans les 
Targoums, a ôté considérée par certains auteurs, et récemment 
encore par Kitchen, comme la marque d’une origine ancienne 
pour le livre de Daniel. Mais Rowley, à juste raison, a retourné 
l’argument qui est spécieux. La présence de mots accadiens à 
l’époque perse, grecque et romaine dans les papyri, les inscriptions 
nabatéennes et palmyrénicnnes et les Targoums prouve uniquement 


que l’influence accadienne sur la langue araméenne a duré pendant 
des siècles. 

La présence de nombreux termes perses dans Daniel a été mise 
en parallèle avec le môme phénomène constaté dans la langue des 
papyri araméens d’Éléphantine (cf. Cowley, Aramaic Papyri of 
lhe fifth centunj B.C., Oxford, 1923, et Kraeling, The Brooklyn 
Muséum Aramaic Papyri, Yale, 1953), ou dans ceux de la 
Bodlêicnne édités par G. R. Driver, Aramaic Documents of Ihe 
Piflh Cenlury B.C., Oxford, 1965). Pour Rowley, — nous avons 
vu qu’il situe la première partie de Daniel à l’époque maccha- 
béenne — le fait que beaucoup-de mots perses de Daniel ont 
subsisté dans les Targoums, tandis que peu de termes trouvés dans 
l’araméen égyptien ont été conservés, prouverait que l’araméen 
de Daniel est plus proche de celui des Targoums que de celui des 
papyri. Mais Kitchen a critiqué l’argumentation de Rowley qui 
ici est faible. Nous renvoyons à son opuscule. Selon nous, la 
présence de nombreux mots perses dans Daniel tend à montrer, 
à côté d’autres arguments de critique interne, que certains récits 
de la première partie pourraient remonter déjà à l’époque perse. 
Pour l’étude de l’araméen de Daniel, nous possédons désormais 
des éléments de comparaison précieux fournis dans les textes 
araméens trouvés à Qumrân, notamment l’Apocryphe de la 
Genèse datant du i or siècle av. J.-C. Kutscher en a étudié la langue, 
et il conclut que ce n’est ni de l’aramcen biblique (le Beichara- 
maisch) ni de l’araméen moyen, que Fitzmyer appelle l’araméen 
tardif, c’est-à-dire l’araméen des Targoums palestiniens. C’est une 
langue de transition et, en cela, Kutscher est d’accord avec 
Fitzmyer (cf. E. Y. Kutscher, The lanyuaye of lhe « Genesis 
Apocryphon ». A preliminary sludy , dans Scripta Hierosolymilana, 
IV, 1958, p. 6, et A. Fitzmyer, The Genesis Apocryphon of Qumran 
Gave I, Biblica et Orientalia, n° 18, Rome, 1966, pp. 18-19). 
b) L’hcbreu de Daniel. 

S. R. Driver est un des auteurs qui ont étudié ce problème avec 
quelque ampleur, à la fois dans son commentaire de la Cambridge 
Bible et Y Introduction to lhe Literalure of lhe Old Testament, 
Edinburgh, 1929, pp. 504-508. Il relève vingt-cinq mots que l’on 
trouve uniquement dans l’hébreu post-biblique et plus spécialement 
dans les livres d’Esdras, des Chroniques, d’Esthcr et du Siracide. 
Driver estime qu’un grand tournant dans le style hébraïque se 
situe à l’âge de Néhémie, jugement accepté également par 
Montgomery. Dans ces conditions, pour cet auteur, l’hébreu de 
Daniel ne peut pas être antérieur au v e siècle. Il note aussi un 
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certain nombre d’aramaïsmes dans le vocabulaire comme 3'n, 
inculper (1, 10) ; ns», assigner (1, 5, 10, 11) ; Dj?p force (11, 17), etc., 
acceptés aussi par M. Wagner, Die lexicalischen und grammalika- 
lischen Aramaïsmen im alltestamcntlichen Hebràisch, Berlin, 1966. 
Mais comme nous l’avons indiqué plus haut, cela ne prouve pas 
nécessairement que l’hébreu a été traduit de l’aramôen, ainsi que 
le voudraient quelques critiques, mais que l’auteur était plus 
familier avec l’araméen qu’avec l’hébreu. Driver note aussi le 
style peu élégant et embarrassé comme indices d’une langue 
tardive. 

XI. Le Message. 

Nous allons grouper les conceptions théologiques de Daniel 
sous quatre chefs d’idées : le royaume de Dieu, le fils d’Homme, 
la résurrection, l’angélologie. 

A ) Le Royaume de Dieu. 

Le livre de Daniel, en raison même de la complexité des problèmes 
critiques, historiques et littéraires qu’il pose ne semble pas, à 
première vue, favoriser l’exposition d’un thème théologique 
continu. Pourtant, les commentateurs modernes tendent à 
redécouvrir sa profonde unité. Pour ne mentionner qu’un des 
derniers, W. Porteous affirme que « Dieu maître de l’Histoire qu’il 
conduit à son terme » est un thème commun aux deux parties 
du livre. Cette doctrine est d’ailleurs mise en relief dans le 
chapitre 7 qui est situé à la charnière des deux parties et relie 
ainsi les récits aux visions apocalyptiques. Un fait s’impose au 
lecteur même le moins attentif. Tous les épisodes et toutes les 
visions du livre sont datés de l’année des rois qui ont succédé 
à Nabuchodonosor. Plus de deux cent fois, il est question de rois, 
de règnes, de royaumes (rvo 1 ?» ,tUTD^I9), de pouvoir et de 
domination humaine. Et on peut dire en toute vérité que le livre 
baigne dans une véritable atmosphère royale. C’est dans ce climat 
que l’auteur du livre de Daniel, face aux royaumes païens qui se 
succèdent les uns aux autres, affirme le règne ou le royaume de 
Dieu pour le présent et pour l’avenir. 

Sans doute, Dieu n’est appelé qu’une seule fois Roi en 4, 34, 
où on lui donne le titre de Roi du ciel mais d’autres 

titres supposent la reconnaissance de sa royauté. 

Dieu est encore appelé le « Dieu des dieux » (2, 47; 3, 00 ; 11, 36) ; 
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le « Maître des rois » (2, 47) ; « celui qui fait tomber les rois et 
établit les rois » (2, 21), c’est-à-dire celui qui est la cause et la source 
de toute royauté. Dans la même ligne de pensée, il faut encore 
signaler les expressions : « Prince des princes » (8, 25) ; « Prince 
de l’armée » (8, 11) ; « le Seigneur Dieu » (9, 3). Sa Seigneurie s’exerce 
plus spécialement dans les cieux d’où le titre employé fréquemment 
aux époques perse et grecque : « le Dieu du ciel » (2, 18-19; cf. 2, 28) ; 
« le Seigneur du ciel » (5, 23). Le Cantique des Trois Enfants chante 
son universelle Seigneurie tandis que la prière d’Azarias parle du 
« seul Dieu et Seigneur glorieux sur toute la terre » (3, 45). 

On doit aussi attirer l’attention-sur le fait que le nom de Yahweh 
n’apparaît qu’au chapitre 9 dans la prière de Daniel, tandis que 
l’on met le titre de « Dieu Très-Haut » dans la bouche de Nabu¬ 
chodonosor et dans celle de Daniel répondant à Nabuchodonosor 
et à Balthazar (4, 20; 5, 18-21). Ce titre qui se situe dans la ligne 
de textes plus anciens (Gn 14, 18-20; Nb 24, 16; Is 14, 14) semble 
avoir une portée universaliste. Le royaume de Dieu dans le livre 
de Daniel se présente sous deux aspects principaux : 

a) D’abord l’auteur insiste sur la seigneurie actuelle de Dieu. 
En plein milieu païen, Daniel et ses compagnons manifestent par 
leur sagesse, qui leur vient de Dieu, sa seigneurie (cf. 1, 17-20). 

I )icu a pris possession de Daniel d’une façon telle que les Chaldéens 
le considèrent comme quelqu’un en qui réside « un esprit des dieux 
saints » (4, 5-6, 15; 5, 11-14). Mais la royauté de Dieu se manifeste 
aussi actuellement sur les païens : car il préside aux destinées des 
empires (cf. 2, 21). Ce n’est que par délégation et provisoirement 
que Nabuchodonosor a pouvoir sur « toute nation, peuples et 
langues » (3, 4, 7; 5, 18) mais à travers les puissances humaines se 
révèle l’universelle seigneurie de Dieu. Nabuchodonosor, au lieu 
de s’enorgueillir doit reconnaître que «le Très-Haut a domination 
sur la royauté des hommes qu’il donne à qui lui plaît » (4, 14, 
22, 20). A Balthazar il est reproché de « n’avoir pas glorifié le 
Dieu qui tient son souille entre ses mains et de qui relèvent toutes 
ses voies » (5, 23). De façon assez audacieuse, l’auteur sacré présente 
des rois païens obligés de reconnaître et de proclamer la royauté 
actuelle du Dieu unique et la transcendance de son règne. C’est 
déjà l’annonce de ce qui doit se passer à l’èrc eschatologique où 
« tous les empires serviront Dieu et lui obéiront » (7, 27). On rejoint 
ici les vues de Jonas, Judith, Esther. 

b) Daniel annonce l’avènement du royaume eschatologique. 

I jQ succession dramatique des empires, manifestant le caractère 
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provisoire du temps actuel, est soulignée dans les deux parties du 
livre Elle est exprimée dans le récit de la statue composite 
(chapitre 2), dans l’allégorie des empires symbolisés par des betes 
(chapitre 7), dans les chapitres 8 à 12 qui mettent en relief les 
luttes sans merci qui opposent entre eux les empires. Mais on 
souligne en môme temps que ce drame n’aura qu un temps . 
jusqu’à ce que vienne la lin des jours, où sera instauré le royaume 
cschatologique. Les principaux passages concernant 1 avènement 
du Rovaume de Dieu sont les suivants 2 ,34-35; 2 ,44-40, à, ôs- 
100 • 4, 31-34; 6, 26-28 ; 7 ,13-14; 1,18,22,27. Trois carac¬ 
téristiques essentielles distinguent le royaume de Dieu des autres 
royaumes : il est éternel et indestructible et personne ne pourra 
l’arracher ni à Dieu, ni à ses serviteurs (2, 44; 3, 100; 4, SI, 7, 14, 
27) • le royaume de Dieu arrive mystérieusement et soudainement 
comme la petite pierre du chapitre 2 qui, douée d’un secret 
dynamisme, prend la place des autres royaumes (2, 64; 2,45). 
Enfin, le royaume de Dieu est universel puisque la petite pierre 
devient une grande montagne qui remplit toute la terre (2, 45). 
De façon concrète, le règne de Dieu s’exerce par scs saints c est-a- 
dire le peuple choisi auquel le royaume est conféré (cf. 7, lü-M). 
Rappelons que les saints du Très-Haut ne sauraient être ici les 
anges comme l’ont soutenu récemment un certain nombre 
d’auteurs : Noth 1 et après lui Krusc 2 , Dequecker 3 4 et Loppens . 
Ces auteurs ont tenté de montrer que le texte dans un premier 
état annonçait un règne angélique, et que 1 exacerbation du 
nationalisme aurait fait transformer ce règne angélique en un 
rèrnie d’Israël. Mais, ainsi qu’on l’a fait justement remarquer, 
comme jamais on n’entend parler nulle part ailleurs d’un royaume 
angélique devant s’installer à la fin des temps, le am qaddisey 
’elnonin n’est ni « un peuple appartenant aux anges » (Dequecker), 
ni une collectivité angélique (Noth), mais tout simplement le 
peuple saint, les Israélites persécutés 5 . 


(1) Die Ilciligen des Ilochslcn, dans Gcsammelle Siudien zum AJ’., Munich, 1957, 
pp. 274-290. 

(2) Dans Verbum Domini 37, 1959, p. 198. 

(3) Dans ETL, 36, 1960, pp. 353-392. , 

(4) U fils d'homme daniélique cl les relectures de Dan. 7, 13 dans les apocrypl 

et dans le Nouveau Testament, dans ETL, 1961, pp. 5-51. . . 

(5) Cf. Caquot, Les quatre bêles cl le « /f/s d'homme » (Daniel 7), dansSemitica 
17,'1967, p. 66, ol les observations de Coppens, La vision daniélique du l<ils d Homme, 
dans VT, 19, 1969, pp. 170-182. 
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n) Le fils d’Homme. 

La notion de royaume de Dieu est liée comme on le voit, ù 
celle du fils d’Hommc (chapitre 7). Nous passons en revue dans le 
commentaire les diverses hypothèses proposées pour expliquer 
l’origine de cette notion. Disons brièvement ici que le symbole 
de l’Homme nous paraît avoir été choisi pour désigner le peuple 
saint en opposition avec les animaux symbolisant les empires, 
en raison môme de la précellence d’Israël par rapport aux peuples 
païens Ce fils d’IIomme, comme notre exégèse essaie de le montrer, 
ne vient pas sur les nuées du ciel mais avec les nuées du ciel, d après 
la leçon la plus difficile. Il s’élève sans doute de la terre vers le ciel 
pour recevoir de la main de l’Ancien des Jours la royauté sur toutes 
les nations, comme le verset 18 le dit des «saints du Tres-IIaut» 
<>t le verset 27 du « peuple des saints du Très-Haut ». Mais notons 
pourtant que le lieu d’où vient le fils d’Homme n’est pas a vrai 
dire précisé mais plutôt postulé, semble-t-il, par la réalité symbo¬ 
lisée Si c’est Israël que sert à désigner cette expression, le Iils 
d’Hommc ne peut guère s’élever que de la terre vers le ciel pour 
recevoir son investiture, comme d’ailleurs Manson l a compris en 
voyant une ascension et comme nous le pensons également. Aussi 
a-t-on sans doute raison de dire que Daniel ne se soucie pas de 
montrer d’où vient le fils d’Homme, car ce n’est pas pour lu. un 
être surhumain comparable à Dieu et aux anges, le fils d Homme 

n’étant pas objet de foi (Coppens). . , 

Mais si la situation de la scène symbolique dans le ciel ne donne 
aucun caractère « transcendant » à ce que l’auteur espère voir se. 
réaliser, il reste pourtant que cette scène d’investiture royale a ou 
un grand retentissement dans la tradition subséquente en raison 
môme de l’imprécision du vocabulaire daniélique. 

1) Les Paraboles d'IUnoch (chapitres 37-71). Le milieu où est 
née cette section du livre éthiopien d’Hénoch, a etc, on le sait, 
discuté. Si au début de la recherche on pensait que les 1 araboles 
étaient d’origine chrétienne, les auteurs se sont convaincus par 
la suite de son origine juive et préchrétienne. Ce n’est que ces 
dernières années, en raison de l’absence de fragments arameens 
du livre des Paraboles parmi les manuscrits de Oumran, que MiliU 
a remis en honneur la thèse de l’origine chrétienne. Mais c est sans 
cloute beaucoup tirer de l’argument du silence (cf. Milik,, /- ** 
ans de découuerlcs dans le déserl de Juda, Paris, 1957, p. ol), e , 
c’est à l’origine juive et plus précisément essénisante de ce recueil 
que nous nous rallions. 
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On s’est posé la question de savoir si l’expression « fils d’Homme » 
en Hénoch était en soi un titre messianique (cf. E. Sjôberg, Der 
Menschensohn in àlhiopischen Henochbuch , Lund, 1946, p. 40 
et ss). Certains l’ont nié en prétendant que l’expression éthiopienne 
walda sab'e «fils d’Homme» ne faisait que traduire KtM qui 
n’est pas, de fait, titre messianique mais signifie simplement 
« l’homme » (Lietzmann, Wellhausen). Dalman contesta cette 
manière de voir les choses en ripostant qu’en araméen galilôen, 
au temps de Jésus, kim "D n’était en aucune façon une désignation 
habituelle pour dire l’homme, mais plutôt une appellation poétique 
et donc frappante. Et il ajoutait que, bien que ce n’ait pas été un 
titre messianique habituel, il l’était devenu dans le livre d’Hénoch 
(cf. Die Worle Jcsu, 1930, pp. 191 et ss). De môme, pour Fiebig, 
“D est finalement dans le 4 e Esdras et dans les Paraboles 
d’Hénoch un titre messianique. Depuis ces discussions on a trouvé 
cri dehors de Daniel et des Paraboles la locution wüK “D dans la 
stèle III 16 de Sfiré où elle semble désigner un prince, un hidalgo, 
et dans l’Apocryphe de la Genèse de Qumrân XXI, 13 où uniK 13 
signifie simplement un homme. Quoi qu’il en soit des discussions 
sur l’emploi du terme, il reste que dans les Paraboles c’est bien d’un 
personnage messianique qu’il s’agit. Ce dernier est préexistant, 
môme si les auteurs ne sont pas d’accord sur le sens qu’il faut donner 
à cette préexistence, qu’elle soit réelle ou idéale. Le morceau le 
plus important est situé au chap. 48, 2-7 : « Et à ce moment, ce 
lils de l’homme fut nommé auprès du Seigneur des esprits, et son 
nom (fut nommé) devant la «Tête des jours». Et avant que le 
soleil et les signes fussent créés, avant que les étoiles ne fussent 
faites, son nom fut nommé devant le Seigneur des esprits » (trad. 
Martin). 

Ce « fils d’Homme » préexistant est resté caché et c’est par 
privilège qu’il a été révélé aux élus (62, 7). Appelé aussi l’Elu, 
il a un rôle cschatologique : celui de juger les actions des hommes 
(45,3), et dans ce but, il siège sur un trône de gloire (rnanbara 
scbfjal). Mais les auteurs discutent la question de savoir si le fils 
d’Homme en Ilcnoch est un Messie souffrant. Pour certains, comme 
Billcrbeck et Jeremias, il y aurait, dans les Paraboles, des allusions 
aux poèmes du Serviteur d’Isaïe. Ils font valoir que le fils d’Homme 
est appelé le Juste, l’Élu, la Lumière des Nations, comme le Serviteur. 
Plus précisément en Hen. 47, 1, 4 «le sang du juste» serait une 
allusion à peine voilée au Messie souffrant (cf. W. Zimmerli et 
J. Jeremias, The Servant of God, Londres, 1965 2 , pp. 60-1). 

Mais Sjôberg, tout en reconnaissant que les expressions comme 
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l’filu ou la Lumière des Nations sont effectivement des allusions 
à Is. 42, 2 et à 42, 6 , refuse d’admettre que « le sang du juste » en 
Ilénoch soit celui du Messie, puisqu’il faut comprendre «juste» 
comme un collectif. Par ailleurs, il fait de sérieuses réserves à la 
méthode utilisée par ces exégètes. Il observe très justement qu’à 
l’époque où l’auteur des Paraboles écrivait, ce dernier n’avait 
pas encore pris conscience que les quatre poèmes désignés plus 
fard par la critique sous le nom des Poèmes du Serviteur, 
avaient des liens entre eux. Si l’on doit, dit-il, reconnaître 
l’existence d’allusions précises à l’un ou l’autre poème où il n’est 
pas précisément question du Seçyiteur souffrant, cela n’implique 
pas nécessairement que l’auteur des Paraboles ait voulu identifier 
le fils d’Homme au Serviteur souffrant, celui du quatrième poème 
(ci. Sjôberg, dans le chapitre intitulé Der Leidende Menschensohn? 
op. cil., pp. 116-139). Je ne puis que faire miennes les observations 
pertinentes de Sjôberg, en rejetant toute allusion en Hénoch à un 
lils d’Homme souffrant. 

Mais quoi qu’il en soit du problème précis des relations entre 
lils d’Homme et Serviteur souffrant, il reste que les Paraboles 
d’IIénoch constituent une réinterprétation de Daniel. L’auteur 
d’Hénoch a trouvé dans l’apocalypse daniélique d’une part la 
ligure môme du fils d’Homme, qu’il a messianisée et identifiée en 
partie avec le Serviteur d’Isaïe, tout en lui conférant le rôle de 
juge des actions des hommes que le livre de Daniel semble réserver 
à l’Ancien des Jours (cf. 7, 10 , 26). D’autre part, l’auteur d’Hênoch 
a emprunté à Daniel le personnage môme de l’Ancien des Jours, 
qui est devenu dans le texte éthiopien « la Tête des Jours » (46, 1; 
47, 3; 48, 2; 55, 1; etc.) ; 

2) Le 4 e Esdras. Ce livre, qui ne reçut sans doute sa forme 
linale qu’après la chute de Jérusalem, en 70 après J.-C., contient 
un certain nombre d’interpolations chrétiennes mais qui n’affectent 
pas la vision des chap. 13 et suivants. « Un vent violent s’élevait 
de la mer et agitait tous ses flots. Et voici que le vent fit sortir 
du sein de la mer comme une forme d’homme. Je vis et voici que 
cot Homme volait avec les nuées du ciel (curn nubibus coeli) 
cf là où il tournait son visage pour regarder, tout ce qui était sous 
son regard tremblait et quand sa voix sortait de sa bouche tous 
ceux qui l’écoutaient fondaient comme la cire lorsqu’elle sent le feu. 
Ensuite je vis et voici qu’une multitude innombrable d’hommes 
étaient rassemblée pour combattre l’Homme qui était monté de 
In mer» (vv. 2-5.) Plus loin au v. 26, on explique que l’Homme 
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qui vient du sein de la mer « est celui que le Très Haut a gardé 
pendant beaucoup de temps et qui délivrera sa création » (cf. édit. 
Benslcy). De fait, il met en déroute une armée nombreuse du seul 
souffle de sa bouche. Il est clair que nous sommes en présence 
d’une sorte de commentaire de Daniel 7 curieusement réinterprété. 
Ici, l’Homme monte de la mer tout comme les bêtes daniéliques, 
et il vient, rcmarquons-le, avec les nuées et non sur les nuées pour 
combattre une armée rassemblée contre lui. On explique que la mer 
est le lieu où il a été caché pendant longtemps par Dieu en vue de la 
délivrance de la création. Notons que si la mer en Daniel apparaît 
comme le réceptacle des puissances mauvaises, cet aspect semble 
être complètement étranger à l’auteur du 4 e Esdras, puisque c’est 
là que l’Homme préexistant (?) a été mis en réserve pendant long¬ 
temps en vue de son œuvre libératrice. On remarquera aussi que 
l’Homme, en tout cas, monte avec les nuées, et que c’est à une 
ascension que nous avons affaire tout comme en Dn 7, bien que 
ce dernier ne précise pas, il est vrai, le lieu d’où vient le fils 
d’Hommc. 

Mais ce qu’il importe pour nous de souligner, c’est le sens dans 
lequel l’Homme se déplace, ce qui constitue un commentaire très 
ancien et d’origine juive de la vision de Daniel. On notera pourtant 
que des éléments mythologiques étrangers ont infléchi la source 
daniélique et influencé la vision d’Esdras, peut-être la légende de 
la lutte de Marduk aux origines de la création ou le mythe iranien 
de Saoshyant qui s’élève de la mer et détruit le monde par le feu 
(cf. F. H. Borsch, The Son of Man in Mglh and History, Londres, 
1967, p. 158) ; 

3) Le Fils de l’Homme dans les Évangiles. Outre les Synoptiques, 
le Fils de l’Homme est mentionné dans le IV e évangile, dans les 
Actes et l’Apocalypse. La première constatation à faire est que 
le terme uloç tou àv0po>7rou qui se trouve 69 fois dans les Synoptiques, 
est toujours placé dans la bouche de Jésus par les évangélistes. 
Dans le livre des Actes, il est employé une seule fois dans la bouche 
d’Étienne (7, 56). La deuxième constatation importante c’est que 
Jésus emploie seulement cinq fois les termes de yjncrroç ou de 
PacnXeûç, tandis que ceux-ci se trouvent trente-deux fois dans la 
bouche des autres. De cet état des choses, Héring tirait la conclusion 
que « les milieux dans lesquels se sont développées les péricopes 
évangéliques ainsi que les Évangiles eux-mêmes, n’avaient 
absolument pas l’habitude d’employer le terme uîoç tou àvOporrcou ». 
Et il ajoutait : « Si on l’a si souvent mis dans la bouche de Jésus, 
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c’est qu’une tradition ancienne, qu’on n’a pas osé altérer, le 
lui a effectivement attribué. Il semble donc bien que nous sommes 
en présence d’une couche archaïque de la tradition, ce qui est un 
très fort argument en faveur de l’emploi de ce terme par Jésus 
lui-même, tandis que les termes d’Oint et de Roi ne jouaient qu’un 
très petit rôle dans sa pensée » (cf. J. Héring, Le Royaume de Dieu 
el sa venue, Neuchâtel, 1959 2 , p. 89). Mais l’exégèse contemporaine, 
très influencée par Bultmann, est loin de partager cette vue des 
choses et a tendance à mettre au compte de la communauté cette 
manière de désigner Jésus, comme d’ailleurs tous les titres christo- 
logiqucs. On fait valoir notamment qu’en Mc 8, 38 non seulement 
Jésus ne s’appelle pas Fils de l’Homme mais se distingue de lui : 
« Celui qui aura honte de moi et de mes paroles... le Fils de l’Homme 
aura honte de lui lorsqu’il viendra dans la gloire de son Père avec 
les saints anges » (cf. Mc 9, 9). On ajoute habituellement à ces 
textes Le 12, 8-9. Mais la philologie pourrait venir ici à notre secours, 
s’il est vrai comme semble l’avoir prouvé Vernies, que quelquefois 
bar nâsh(a) est une circonlocution pour traduire « Je » et l’équivalent 
de la périphrase arameenne : *naji xinn (cf. The use of wma / xm na 
in .Jewish aramaic , dans M. Black, An Aramaic Approach 
lo the Gospels and Acls , 3 e éd., Oxford, 1967, en appendice p. 310- 
328). Et un spécialiste de l’araméen aussi qualifié que Fitzmyer, 
malgré certaines réserves apportées à l’étude de Vermès, écrit que 
certains exemples cités par ce dernier en faveur du sens de «Je» 
donné à la circonlocution lui semblent convaincants (cf. CBQ 30, 
1968, p. 427). (Mais on lira aussi R. Le Déaut dans Biblica 1968, 
pp. 397-399.) Dans ce cas, on pourrait donc comprendre la seconde 
partie du logion cité plus haut comme se référant à Jésus lui-même. 

Quoi qu’il en soit du bien-fondé de cette explication, en sens 
contraire, les tenant de la thèse classique, celle qui soutient que 
Jésus lui-même s’est donné le titre, soulignent qu’un logion comme 
celui de Mt 11, 19 où le Fils de l’Homme est qualifié de « mangeur 
et de buveur de vin » en opposition à la sobriété de Jean Baptiste, 
ne peut guère être mis au compte de la communauté. 

Tel est le problème. Pour nous, il importe de souligner ici que 
le titre de Fils de l’Homme n’est pas en soi messianique antérieure¬ 
ment aux Évangiles et l’étude de Vermès vient opportunément 
de le souligner. Si dans le Judaïsme Dn 7, 13 a été effectivement 
reconnu comme un texte messianique, c’est plutôt Mai? « le 
nébuleux », ou “ia « le fils du nuage », qui a été retenu comme 
titre messianique plutôt que x^J na qu’on ne trouve en effet 
que dans certains milieux du Judaïsme, comme celui des Paraboles 
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dTIénoch où cette figure, ainsi que nous l’avons montré, est forte¬ 
ment messianisée. C’est à ce courant messianique que le NT semble 
bien se rattacher. 

C) La Résurrection. 

Une des contributions les plus importantes de la révélation 
daniélique est celle de la notion de résurrection. Nous renvoyons 
pour le détail de l’exégèse et les récentes prises de position sur le 
début du chapitre 12, en particulier celle d’Alfrink, à notre 
commentaire. Rappelons d’un mot le contexte où apparaît cette 
affirmation. Le chapitre 11 décrit le règne d’Antiochus Épiphane, 
ses persécutions contre Israël et finalement sa ruine tandis que les 
deux premiers versets du chapitre 12 annoncent le triomphe 
d’Israël sous la conduite de Michel. C’est dans ce contexte de salut 
eschatologique et national que s’inscrit une des affirmations les 
plus essentielles de tout l’AT : « Beaucoup de ceux qui dorment dans 
la poussière se réveilleront, les uns pour la vie éternelle, les autres 
pour des opprobres, pour la réprobation éternelle. » 

Notons tout d’abord que la notion de résurrection, en raison 
même du contexte nationaliste où elle apparaît, ne saurait être 
ici une métaphore pour signifier simplement la restauration du 
peuple, comme en Ez 37, 1-14 dans la célèbre vision des ossements 
desséchés ou comme dans l’Apocalypse d’Is 26, 19. C’est d’une 
résurrection réelle des justes et des méchants qu’il s’agit, encore 
qu’on ne soit pas d’accord sur le sens de « Beaucoup de ceux qui 
dorment ». 

En second lieu, la résurrection comporte un jugement moral 
puisque les méchants — ou des méchants — sont inclus parmi 
les ressuscités. 

Enfin, c’est par l’idée de martyre que la notion de résurrection 
a fait son entrée dans l’histoire religieuse d’Israël. Ce dernier 
vient en effet de subir la première persécution religieuse, qui est 
la plus grande de son histoire. L’appui de Michel est promis au 
peuple qui réchappera, c’est-à-dire à tous ceux qui sont inscrits 
dans le Livre (12, 1 ). Mais qu’adviendra-t-il de ceux qui sont 
morts? Fallait-il croire que tant de justes avaient souffert en vain 
pour obéir à la Loi des Pères? Non. Dieu aurait un jour sa 
revanche ! Les personnes des martyrs seraient un jour restaurées 
pour la vie éternelle, tandis que celles des persécuteurs seraient 
vouées à la réprobation éternelle. 

Mais la croyance en la résurrection sera affirmée dans le 2 e livre 





des Macchabées plus explicitement encore que dans celui de Daniel. 
C’est ce qui apparaît nettement au chapitre 7 où se fait jour l’idée 
que, si Dieu a créé mystérieusement l’embryon dans le sein 
maternel, il peut tout aussi bien redonner la vie au corps et le 
restaurer dans sa dignité première, après la mort (7, 22-23). C’est 
cette foi qui soutient dans leur martyre les sept frères et leur mère. 
« Scélérat que tu es, dira le deuxième fils au roi, tu nous ôtes la vie 
présente, mais le roi de l’univers nous ressuscitera pour une vie 
éternelle (etç cdomov àva6uoci.v Çcotjç v)(i.aç àvacrr/jasi.), nous qui 
mourons pour être fidèles à ses Lois » (7, 9). Le quatrième frère 
dira semblablement : « Heureux ceux qui meurent de la main des 
hommes avec l’espérance qu’ils tiennent de Dieu d’être ressuscités 
par lui. Pour toi, ta résurrection ne sera pas pour la vie » (7, 14). 
La même croyance est affirmée dans le même livre des Macchabées 
à propos de la mort de Razis. Au moment où ce dernier allait 
tomber entre les mains ennemies, il se jeta sur son épée... puis 
s’arracha les entrailles et les jeta de ses deux mains sur la foule 
en priant « le Maître de la vie et de l’âme de les lui rendre un jour » 
(14, 44-46). Et si Judas Macchabée fait une collecte afin d’offrir 
un sacrifice pour le péché c’est, affirme le même auteur, parce qu’il 
croyait en la résurrection (12, 43-46). 

Plus que dans le livre de Daniel, la doctrine sur la résurrection 
du 2 e livre des Macchabées apparaît donc fortement liée à l’idée de 
martyre dont elle est pour ainsi dire une contrepartie. Le corps 
maltraité aura nécessairement un jour sa récompense. On 
remarquera d’ailleurs que la notion de résurrection corporelle se 
situe dans la ligne de l’anthropologie juive où le corps tenait une 
très grande place. Mais elle est distincte de la notion d’immortalité 
de faîne et l’on pouvait théoriquement admettre l’une des deux 
croyances sans nécessairement tenir l’autre. Plusieurs décennies 
ont, de fait, séparé l’apparition de ces données vitales de la révéla¬ 
tion vétérotestamentaire, puisque la croyance en l’immortalité 
de l’âme ne se manifestera en clair que beaucoup plus tard dans 
le livre de la Sagesse, en milieu juif alexandrin. 


D) L’angélologie. 

Dans le judaïsme postexilien, on voit se développer toute une 
série d’êtres spirituels intermédiaires entre Dieu et les hommes 
qu’on désigne sous le nom d’anges. Dans la théologie juive, ce ne 
sont pas pourtant des divinités inférieures même si pour tel ou tel 
d’entre eux on peut supputer une origine païenne. Dans la pensée 
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juive, ils sont môme tout le contraire. C’est sans cloute parce que 
les dangers de polythéisme sont moins grands après l’exil, et en 
raison aussi des développements d’un monothéisme transcendant, 
qu’a pu se développer toute une théologie sur les êtres célestes 
intermédiaires. 

Dans le Pentateuque, les Prophètes et les Écrits, s’était déjà fait 
jour l’idée que Yahweh préside un conseil d’êtres célestes qui sont 
ses serviteurs et peuvent être ses messagers (cf. I R 22, 19 et ss ; 
Is 6, 6; Ps 82, 1; 89, 7 ; Jb 1, 6). D’après Dn 7, 10, il y a autour 
de Yahweh une foule innombrable d’anges. Mais, dans les apoca¬ 
lypses et dans Daniel en particulier, des êtres célestes apparaissent 
aussi comme les agents des révélations divines. L’un d’entre eux 
a le nom de Gabriel (8, 16), c’est-à-dire Dieu est ma force. On notera 
que, si jusqu’à présent les anges ôtaient anonymes, ils portent 
maintenant des noms en relation avec les devoirs ou les responsa¬ 
bilités que Dieu leur assigne. Comme dans l’annonce faite à 
Zacharie (Le 1, 19) et à Marie (Le 1,26), l’Ange Gabriel instruit 
les hommes auxquels il est envoyé, des merveilles de la puissance 
divine. Dans des visions où les révélations divines s’expriment sous 
forme symbolique, il y avait place pour un exégète. Ce rôle est joué 
précisément par l’ange interprète, ici Gabriel. Esprits célestes, 
les anges sont, par leur nature même, au fait des plans divins et 
mieux que quiconque capables d’en dévoiler le sens. 

Cette notion d’ange interprète se développera dans l’apocalyp¬ 
tique pour devenir celle d’ange intercesseur. Cette pensée qui se 
rencontre déjà dans l’AT (cf. Za 1, 12; J b 5, 1; 33, 23) prend une 
importance capitale en particulier dans le livre d’Hénoch. En 
1 Enoch 15, 2, par exemple, Dieu dit aux Veilleurs : « Vous 
intercéderez pour les hommes et non pas les hommes pour vous. » 
Ailleurs, la prière d’intercession est la prérogative des archanges 
Michel (cf. I Enoch 40, 9; 89, 76) et Gabriel (40, 6). 

Dans Daniel, à côté de l’ange interprète, apparaît l’ange protec¬ 
teur d’Israël. Ce dernier porte même un nom : Michel (cf. 10, 13; 

10, 21; 12, 1) dont l’interprétation classique, d’après la vocalisation 
massorétique et la transcription grecque, est : « qui est comme 
Dieu? » On pourrait se demander, il est vrai, si l’on n’aurait pas là 
une survivance avec une légère modification consonantique et 
une vocalisation acceptable pour l’orthodoxie juive d’un nom de 
divinité cananéenne. Mkl connu à Beisan par une stèle du xv c siècle 
av. J.-G., et à Chypre par des inscriptions phéniciennes et sylla¬ 
biques tardives où il est associé à Reseph (RÔP-MKL) (cf. 

11. Vincent, R.B., 1928, p. 512 et ss ; O. Masson, Les inscriptions 
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clijiprioles syllabiques , Paris, 1961, p. 246 et ss ; Donner-Rôllig, 
l< unaanàische and aramàische Inschriflen, Wiesbaden, 1964, 
n 0 38, 39, 40). Quoi qu’il en soit du problème de l’origine de Michel, 
ce dernier, dans l’apocalypse daniêlique, s’oppose au prince « du 
royaume de Perse », c’est-à-dire à l’ange protecteur de ce pays 
(10, 13). Le point de départ de cette conception remonte déjà 
à Dt 32, 8-9 (LXX) et elle se développera, après Daniel, dans 
h- livre des Jubilés (15, 31), dans le livre d’Hénoch (89, 59), etc. 
Gomme on l’a remarqué, nous n’avons cité jusqu’à présent que des 
textes empruntés à la deuxième partie de Daniel, c’est-à-dire dans 
l’œuvre d’origine assidéenne. On,.sait que les Essôniens qui sont 
les fils spirituels des Hasidim ont particulièrement cultivé l’angé- 
lologie comme l’atteste Josèphe selon lequel l’Essénien jure, entre 
autres choses, de conserver les livres de sa secte ainsi que le nom 
des anges [Guerre Juive, II, viii, 142). Les textes de Oumràn, 
et en particulier le rouleau de la Guerre, nous ont révélé en effet 
un grand développement de l’angélologie. L’archange Michel y est 
qualifié comme dans Daniel, de prince (~ity) et on précise que c’est 
le prince de lumière tin» nû; (XIII, 10 et XVII, 6-8). C’est aussi 
la principale aide d’Israël contre Bélial (XVI, 6-8). Nul doute que 
le rouleau de la Guerre a enrichi notre connaissance de l’angôlologie 
juive, car cet écrit met à profit toutes les occasions pour donner 
les noms des anges et expliquer leurs diverses activités. (Sur 
l’angôlologie de ce document, cf. Y. Yadin, The Scroll of War of 
the Sons of Lighl againsl Ihe Sons of Darkness. Oxford. Pour celle 
des Hodayot de Qumrân, cf. M. Delcor, Les Hymnes de Oumràn 
(Hodayot), Paris, 1962, pp. 40-44). 

Dans la première partie de Daniel, la doctrine sur les anges 
paraît beaucoup moins développée que dans l’œuvre assidéenne. 
Dans la longue addition du chapitre 3, absente de l’araméen, 
c’est l’Ange du Seigneur qui descendit dans la fournaise auprès 
d’Azarias et de ses compagnons (cf. 3, 49), alors que le texte araméen 
au verset 92 mentionnait, sans autre précision, la présence d’un 
être divin auprès des trois enfants. Comme on le voit, nous sommes 
encore dans la ligne des traditions sur l’Ange du Seigneur en 
tant que manifestation de Yahweh. 

XII. L'influence de Daniel el la littérature apocalyplique. 

Nous avons déjà dit le rôle qu’avaient joué dans la tradition 
postérieure les spéculations sur le Fils d’Hommc développées à 
partir de Daniel ; mais plus généralement on perçoit aussi des échos 
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de ce livre dans la littérature apocalyptique qui a suivi. A titre 
d’exemple, je renvoie à l’apocalypse de Jean. Pour se convaincre 
de ce fait, qu’il suffise de jeter un coup d’œil sur les multiples 
citations ou allusions à Daniel énumérées à la fin de l’édition du 
Nouveau Testament de Nestle. 

Plutôt que d’établir des statistiques hors de propos ici, soulignons 
l’importance capitale de Daniel dans l’histoire du développement 
de l’apocalyptique. En effet, la pseudonymie qui, en Daniel, 
ôtait plutôt accidentelle, si l’on suit l’hypothèse de Rowley, est 
devenue par la suite quelque chose d’habituel et donc nécessaire¬ 
ment artificiel. Si l’apocalypse de Daniel est entrée dans le Canon 
des Écritures parce qu’elle a vu le jour dans un milieu hyperortho- 
doxe assidéen, la littérature apocalyptique qui a suivi n’a pas eu 
la même chance. En effet, le Rabbinisme n’a jamais reconnu la 
masse des écrits apocalyptiques juifs et on ne trouve, de fait, 
aucune ciLation de cette littérature non-canonique dans les écrits 
rabbiniques. Son rejet par les rabbins semble indiquer qu’elle 
n’est pas issue du judaïsme rabbinique mais d’une communauté 
séparée. On a, tour à tour, rattaché cette littérature soit aux 
Pharisiens (Bousset, Charles), soit aux Zélotes (Ilerford), soit aux 
Esséniens (Kohler). Depuis la découverte des manuscrits de la 
Mer Morte, la thèse essénienne a reçu un supplément de crédit. 
On doit remarquer tout d’abord que les écrits apocalyptiques 
semblent avoir exercé une certaine fascination sur les membres 
de la communauté essénienne de Qumrôn dont plusieurs auteurs 
se plaisent à reconnaître le caractère apocalyptique (cf. Cross, 
The Ancient Library of Qumran , New York, 1958, p. 56). Cette 
communauté a d’ailleurs produit un certain nombre d’écrits de 
caractère plus ou moins apocalyptique, comme le livre des Mystères, 
les révélations de Daniel, ou la Guerre des Fils de Lumière contre 
les Fils des Ténèbres (cf. Y. Yadin, The Scroll of the Sons of Light 
againsl the Sons of Darkness , Oxford, 1962, p. 15 et A. Dupont- 
Sommer, Les Écrits esséniens découverts près de la Mer Morte , 
Paris, 1959, pp. 335 et ss). Mais on a également trouvé dans les 
grottes des fragments d’un certain nombre d’écrits apocalyptiques 
connus par ailleurs depuis longtemps et conservés dans diverses 
versions orientales. Citons le livre d’Hênoch, à l’exception de la 
section des Paraboles, qui semble avoir été très populaire dans la 
communauté puisqu’on a inventorié des fragments en araméen 
d’une dizaine de manuscrits. Le livre des Jubilés est représenté 
aussi par une dizaine de manuscrits. Enfin, pour los Testaments 
des Douze Patriarches, si on n’a trouvé aucune trace de l’archétype 
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hébreu ou araméen attesté par la version grecque parvenue jusqu’à 
nous, on a, en revanche, des restes des sources utilisées par cet 
écrit en particulier un fragment d’un Testament de Lévi et d’un 
Testament hébreu de Nephtali (cf. J. T. Milik, Dix ans de décou¬ 
vertes dans le désert de Juda, Paris, 1957, pp. 29-32). De là à dire 
que ces écrits apocalyptiques étaient d’origine essénienne il n’y 
avait qu’un pas à faire et on l’a fait très facilement. Je pense qu’on 
peut maintenant attribuer avec une certaine probabilité le livre 
des Jubilés ou certaines parties du livre d’Hénoch aux Esséniens 
ou tout au moins à un mouvement essénisant, car bien des passages 
de ces écrits ont des parallèle^ frappants dans la littérature 
proprement qumranienne (cf. M. Delcor, Le milieu d’origine et 
le développement de l’apocalyptique juive dans la littérature inlcr- 
leslamentaire , Journées bibliques de Louvain, 1969, à paraître). 

La grande réserve, voire l’attitude négative adoptée, par la 
théologie rabbinique vis-à-vis de l’apocalyptique s’explique par 
divers motifs : 

1) En raison de leur enseignement traditionnel, les Rabbins ne 
savaient que faire des visions et des révélations attribuées à une 
intervention surnaturelle et souvent sans rapport avec la révélation 
biblique, la seule reconnue authentique : les bases de l’enseignement 
rabbinique étant uniquement la Torah et la tradition orale. 

2) Le caractère initiatique de l’apocalyptique explique aussi 
l’attitude négative des milieux officiels. Or, d’après l’enseignement 
rabbinique, la Torah a été donnée à tout Israël, et tous et chacun 
ont l’obligation de l’étudier pour y être fidèles. 

3) Par ailleurs, le Christianisme est en partie un mouvement 
apocalyptique. En effet, ce qui pour les apocalypticiens fut une 
attente ardente se transformera dans le Christianisme dans la 
certitude de l’accomplissement, avec d’ailleurs un élargissement 
des perspectives. On comprend donc que le développement que 
le courant apocalyptique a connu dans le Christianisme soit aussi 
pour quelque chose dans la défiance du rabbinisme. Mais, il faut 
pourtant reconnaître que la théologie rabbinique a fait siennes 
dans le domaine de l’eschatologie des idées développées dans les 
apocalypses, sans d’ailleurs qu’on puisse parler d’emprunt. C’est 
le cas, par exemple, de la Résurrection dont les Pharisiens disent 
qu’elle est formellement enseignée par la Torah alors que les 
Sadducécns la niaient (cf. Kurt IIruby, L’influence des apocalypses 
sur l’eschatologie judéo-chrétienne, dans l’Orient Syrien, 1966, 
pp. 291-320). 
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Rejetés par le Rabbinisme, beaucoup de ces écrits apocalyptiques 
ont été transmis et gardés par l’Église chrétienne, sans doute l’Église 
judéo-chrétienne. Cela se conçoit facilement, car les apocalypses 
par leur enseignement servaient éminemment la propagande 
chrétienne. N’annonçaient-elles pas la venue du Messie, le Royaume 
messianique, le Jugement, la Résurrection? Si certains de ces écrits 
ont été transmis par les Chrétiens sans changement, d’autres ont 
été glosés ou interpolés pour mieux servir la cause chrétienne. 
C’est le cas par exemple des Testaments des douze Patriarches, du 
IV e Esdras, etc. 

11 faut ajouter enfin que les Chrétiens, non contents de trans¬ 
mettre des apocalypses juives rejetées par la Synagogue en ont 
eux-mêmes produit de chrétiennes. La plus célèbre d’entre elles 
est l’apocalypse johannique. Si certaines autres sont perdues, 
connues seulement par leur nom ou conservées de façon fragmen¬ 
taire, quelques-unes nous sont parvenues comme l’apocalypse de 
Pierre, le Pasteur d’Hermas, l’Épître des Apôtres datant du 
ii° siècle ap. J.-C. (cf. J. Daniélou, Théologie du Judéo-Chrislia- 
nistne, Histoire des doctrines chrétiennes avant Nicée, vol. I, Paris, 
PJ58, p. 35). Si ces apocalypses chrétiennes diffèrent des 
apocalypses juives par la place qu’elles donnent à la christologie, 
on y retrouve néanmoins les traits familiers de l’apocalyptique 
juive : le langage symbolique, l’imagination fantastique, l’angé- 
lologie, la résurrection, le jugement, le royaume messianique, 
le monde à venir. 
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1 , 1-3 


1. 1 La troisième année du roi Joakim, roi de Juda, Nabuchodonosor, 

roi de Babel, vint à Jérusalem et l'assiégea. 2 Le Seigneur livra entre ses 
mains Joakim, roi de Juda, ainsi qu’une partie des objets de la maison de 
Dieu. Il les emmena au pays de Sinear a et fit entrer les objets dans le 
trésor de ses dieux b . 3 Le roi donna l’ordre à Ashpenaz 3 , chef de ses 


2a La LXX au lieu do « dans la terre de Sinear * du TM et de Théodotion porte 
dq Ba6uXwva. 2 b Théodotion porte « dans la maison du trésor de son dieu » et 
interprète donc ’Elohim comme un singulier. De môme, au lieu du « trésor * la LXX 
porte èv tco elScoXelcp aùroü « dans son temple des idoles ». 3a Au lieu de Ashpenaz 
(TM) ou ’AaçavéÇ (Théodotion) la LXX lit un autre nom ’ASiccrSpt.. 


Daniel à la cour du roi de Babylone. 

A. Le genre littéraire el le plan. 

Le chapitre premier se présente sous la forme d’un récit bien 
composé destiné à amener la présence de Daniel et de scs compa¬ 
gnons à la cour du roi Nabuchodonosor. Les versets 1-2 rapportent 
le siège de Jérusalem par Nabuchodonosor, l’arrestation du roi de 
Juda, Joakim, et la mainmise sur les objets précieux du Temple 
emportés en Babylonie. A partir du verset 3 jusqu’au verset 7, on 
nous explique comment Nabuchodonosor voulut donner une 
éducation babylonienne à Daniel et à ses compagnons. Les versets 8- 
16 sont en violent contraste avec ce qui précède. Plongés dans la 
civilisation babylonienne, Daniel et les autres jeunes israélites 
prennent la résolution inébranlable de ne pas se souiller avec des 
nourritures impures. Dieu récompense (17-21) leur fidélité à la 
Torah en leur accordant une sagesse supérieure à celle des magiciens 
babyloniens. Le récit, dont le caractère édifiant est bien marqué, 
semble avoir un but apologétique : montrer qu’il est possible d’être 
fidèle à la Torah même en milieu païen. 


B. L’analyse exégétique. 

Au verset 1, le siège de Jérusalem par Nabuchodonosor est daté 
de la troisième année du roi Joakim mais cette date fait difficulté 
pour plusieurs raisons. Nous savons par 2 R 24 , 11 , et ss. que le 
siège et la prise de Jérusalem eurent lieu non pas sous Joakim 
mais sous son successeur Joachin en 597, Par ailleurs, la 3 e 
année du règne de Joakim, Nabuchodonosor est qualifié de roi. 
Or, Joakim étant devenu roi, au lendemain de la bataille de 
Mageddo en 609, la troisième année de son règne, en 606, 
Nabuchodonosor n’était pas encore roi. Il ne le devint qu’après 
la bataille de Carchémish en 605, où il battit le pharaon Nêchao. 
I/année 605, d’après Jr 25 , 1 , qui note un synchronisme, était la 
quatrième année du règne de Joakim et la première de Nabucho¬ 
donosor. On pourrait admettre à la rigueur que Nabuchodonosor 
est appelé roi par prolepse comme en Jr 46 , 2. On peut croire 
cependant à l’existence d’une incursion chaldéenne contre Jérusalem 
antérieurement à 597. Les prédictions de Jérémie, datées de la 
4° année de Joakim, annonçant que le roi de Babylone dévastera 
le pays s’expliquent mieux si Nabuchodonosor n’a pas encore sévi 
contre la ville sainte. Et il est bien possible qu’il y ait eu une ou 
même plusieurs incursions chaldéennes en Judée après la bataille 
de Carchémish. En effet, nous savons maintenant par la Chronique 
des rois Chaldéens que Nabuchodonosor l’annce même de son 
accession au trône, revient au pays de Hatti. Une autre campagne 
contre le même pays est mentionnée pour la première année de 
non règne en 604, et on nous dit que tous les rois de Hatti allèrent 
au devant de lui. Wiseman (Chronicles of Chaldaean Kings (626- 
666 B.C.) in the British Muséum , Londres, 1956, p. 28) estime 
que dans cette désignation globale il faut sans doute inclure les 
rois de Damas, de Tyr, de Sidon et Joakim, roi de Juda dont le 
livre des Rois nous dit qu’il fut assujetti au roi de Babylone 
pondant trois ans (cf. 2 R 24 , 1-2). La deuxième année de 
Nabuchodonosor, d’après un passage en mauvais état de conser¬ 
vation de la Chronique chaldéenne, le roi de Babylone se remet 
on campagne vraisemblablement contre le pays de Hatti. Il utilise 
dos machines de guerre sans doute contre une ville puisamment 
fortifiée que l’on peut supposer être Jérusalem (cf. Vogt, Die 
neubabylonische Chronik über die Schlacht bei Karkemisch und die 
Kinnahme von Jérusalem , dans SVT, IV, 1957, 1pp. 90-91). Quoi 
qu’il en soit de cette reconstitution, il reste que d’après le livre des 
Chroniques dont il n’y a pas lieu de récuser le témoignage, il est 
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eunuques, d’amener d'entre les enfants d’Israël b de race royale ou de 
famille noble 4 des jeunes gens sans défaut corporel, beaux de visage, 
instruits en toute sagesse, versés en connaissances, intelligents a , dignes 
de se tenir dans le palais du roi, afin de leur enseigner l’écriture et la 


3 b Théodotion sc contente de transcrire le terme technique du TM D* , OmB?l"]î3> 
qui devient àr:b xtôv çopOo(j.|J.iv. La LXX comprend èmXêmcùv « choisis », tandis 
(pie Symmaque a compris qu’il s’agissait des « Parthes ». 4a ÿlü est un aramaïsme. 


vrai assez peu précis, Nabuchodonosor monta contre Joakim qu’il 
chargea de chaînes avec l’intention de l’emmener prisonnier à 
Babylonc (cf. 2 Ch 36, 6-7). Mais rien dans le texte ne prouve 
qu’il l’ait effectivement exilé. Par ailleurs, on sait que Joakim est 
mort à Jérusalem, cf. 2 R 24, 6. 

C’est au témoignage du livre des Chroniques que se réfère sans 
doute Dan. 1, 2 qui mentionne aussi que des objets cultuels de 
Jérusalem furent emportés dans les trésors babyloniens, mais qui 
ne fait pas état de façon précise de l’exil du roi de Juda. Ce qui 
est donc particulièrement inexact dans le récit de Daniel c’est la 
date de l’événement situé à la troisième année du roi Joakim. 
Il est fort probable que l’auteur du récit a interprété les trois 
années d’asservissement de Joakim dans 2 R 24, 1 , comme « la 
troisième année de son règne ». Mais notons que le texte hébreu 
de Daniel, un peu ambigu, ne dit pas nécessairement que Joakim 
fut exilé. En fait, il semble bien, comme la LXX et Théodotion 
l’ont compris, que c’est uniquement les objets cultuels (xà ctxeûv)) 
qui ont pris le chemin de l’exil. C’est Joachin, le fils de Joakim, 
qui fut déporté au témoignage des documents bibliques (cf. 2 R 
24, 8-16, et 2 Ch 36, 9-10) et babyloniens. En effet, des documents 
trouvés dans le palais royal de Babylone datant de Nabuchodonosor 
mentionnent Ja-u-ki-nu, roi de Juda. On apprend par ces textes 
cunéiformes qu’une certaine quantité d’huile de sésame était 
distribuée à Joachin et « aux cinq fds du roi de Juda », peut-être 
les princes de la maison royale, et à « huit personnes du pays de 
Juda » (cf. Weidner, Jojachin Kônig von Juda in babylonischen 
Kcilschrifllexlen, dans Mélanges syriens offerts à M. René Dussaud, 
II, Paris, 1939, p. 923 et ss.). 

Au verset 2, on précise que les objets cultuels sont emmenés 
dans le pays de Sincar. Nous avons affaire vraisemblablement à 


un archaïsme (cf. Gn 10 , 10), qui confère au récit une couleur 
babylonienne. Mais l’expression comporte certainement une nuance 
péjorative car elle apparaît en des textes où elle équivaut prati¬ 
quement à « terre de péché » (cf. Gn 11 , 1-10; Za 5 , 11). Puisque 
les objets du culte provenant du temple de Jérusalem sont déposés 
dans les trésors des dieux babyloniens, il faut supposer que 
Nabuchodonosor s’est emparé de ce qu’il y avait de précieux. Aux 
temples de l’antiquité étaient annexés des trésors, et le temple 
de Jérusalem ne faisait pas exception (cf. Delcor, Le trésor de la 
maison de Yahweh des origines à l’exil, dans VT, 1962, pp. 353-377). 
lia mention des objets cultuels* prépare la scène du festin de 
Balthasar 5 , 1-23. 

Le verset 3 laisse entendre très nettement qu’il n’y eut pas 
seulement les objets cultuels de Jérusalem qui prirent le chemin 
de l’exil mais aussi des personnes de qualité telles que les membres 
de la famille royale et les nobles. Le roi cherche à faire entrer à 
son service des jeunes gens distingués, choisis parmi les exilés de 
Juda. Pour qu’ils puissent «se tenir devant lui», expression qui 
signifie « se tenir au service du roi » (cf. 1 R 1 , 2; 10 , S; 12 , 8, etc.), 
il fallait qu’on leur apprît la langue des Chaldéens, c’est-à-dire le 
cunéiforme dont l’étude demandait des délais assez longs. Sans 
exclure ces jeunes gens de sang royal ou de race noble (D^mDn, 
mot d’origine indo-européenne par l’intermédiaire du perse et 
apparenté au grec Trpcoxoç) des tâches administratives du palais, 
on attend d’eux qu’ils aient une compétence de mages, c’est-à-dire 
de lettrés versés dans les sciences occultes : magie, divination, 
astrologie (cf. Diiorme, Les religions de Babylone el d’Assyrie, 
Paris, 1945, pp. 258-298). C’est Ashpenaz qualifié de rab sarisim 
qui est chargé d’opérer le recrutement. On traduit habituellement 
l’expression par «chef des eunuques» à l’exemple d’ailleurs de la 
LXX et de Théodotion, àp^tEuvoü^oç. Dans les anciennes cours 
orientales, les harems royaux étaient confiés à des eunuques et 
souvent ils surveillaient l’éducation des princes. Mais il semble que 
le mot hébreu 0 *no n’était pas employé uniquement pour désigner 
des personnes émasculées. En fait, « Putiphar, eunuque de Pharaon 
et commandant des gardes », une incise rédactionnelle en Gn 39 , 
/, était marié. On peut donc comprendre simplement qu’il s’agit 
d’un officier du palais et rien n’implique dans le texte que Daniel 
et ses compagnons sont des eunuques. Si on ne mentionne ni leur 
femme ni leurs enfants, c’est qu’ils sont célibataires. 

D’après le v. 5, l’éducation des jeunes Juifs devait durer trois 
ans, ce qui s’accorderait, selon Montgomery, non pas avec la 
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langue des Chaldéens. 5 Le roi leur attribua chaque jour une part 3 de la 
nourriture royale et du vin qu’il buvait. Leur éducation devait durer trois 
ans ; après quoi, ils pourraient se tenir devant le roi. 6 II y avait parmi eux 
des jeunes gens de Juda : Daniel, Hananias, Mishael, Azarias. 7 Le chef 
des eunuques leur donna des noms : il appela Daniel Beltshassar, Hananias 


5a Le terme technique du TM a été rendu par Théodotion et LXX par 

TpaTO^a « table *. 


coutume babylonienne mais avec la pratique perse comme l’attes¬ 
teraient Xcnophon (Cyropédie I, 2) et Platon (Premier Alcibiade, 
traduction M. Croiset, collect. Univ. de France, 1,121e). En réalité, 
le premier auteur nous apprend qu’à l’âge de seize ou de dix-sept 
ans, les Perses entraient dans la classe des adolescents tandis que 
Platon nous dit qu’à « deux fois sept ans » les enfants royaux 
passaient entre les mains de quatre précepteurs. Mais, la combi¬ 
naison de ces deux textes paraît quelque peu forcée et assez peu 
probante, même s’il est vrai que, d’après l’Avesta, l’éducation durait 
trois ans, usage qui se perpétuait encore dans l’école nestorienne 
de Nisibe (cf. Labourt, Le Christianisme dans l'empire perse, Paris, 
1904, p. 297). On fournissait aux jeunes israélites une part du 
menu royal, ce qui était une marque d’honneur en Israël (cf. 2 Sam. 
11, 8) et aussi en Mésopotamie (cf. 2 R 25, 30). Pal h bag h est un 
mot d’origine perse emprunté aussi en syriaque et passé en grec 
■rccmGaÇiç. Parmi les présents de table offerts par les rois perses 
entrait nécessairement le vin (cf. Est 1, 7). Josèphe signale aussi 
une coutume perse consistant à apporter continuellement du vin 
aux hôtes (Ant. Jud. XI, 188). Dinon, dans ses Persica , vers 340 
av. J.-C., rapporte que le 7roTi6acuç des rois perses était un repas 
comprenant des gâteaux d’orge et du vin (texte cité par Driver). 
Ce passage du livre de Daniel fait état des bonnes relations qui 
existaient entre les exilés juifs et les autorités babyloniennes. Les 
documents de la banque Murashu, provenant de Nippur et datant 
de la seconde moitié du v e siècle montrent que les Juifs faisaient 
du commerce en Babylonie non seulement avec leurs compatriotes 
mais aussi avec les Perses, les Mèdes, les Chaldéens et les Araméens. 
Mais ces tablettes de caractère strictement commercial ne nous 
apprennent rien sur les relations amicales entre Juifs et Babylo¬ 
niens. (Cf. Ricciotti, Histoire d'Israël, t. II, §63.) Les tablettes 


1,4-7 f»3 

babyloniennes dont fait état Weidner (cf. supra) ne nous renseignent 
pas davantage sur ces relations mais font simplement état des 
rations allouées par le roi de Babylone au roi de Juda Joachin et 
à sa famille, qui devaient jouir d’un statut spécial personnel, en 
raison meme de leur qualité. Les sources cunéiformes s’accordent 
parfaitement avec les données bibliques puisque d’après 2 R 25, 
29, le roi Joachin finit par être admis à la table royale d’Amel- 
Marduk qui pourvoit à ses besoins jusqu’à la fin de ses jours. 
Mais tous les Juifs ne jouissaient sans doute pas de la même liberté 
comme le montre un document babylonien concernant un esclave 
juif nommé Barikiel qui, pendant- l’exil à Babylone, essaya avec 
beaucoup d’énergie, mais sans y réussir, de reprendre sa liberté 
(cf. G. Wallis, Aus dem Leben eines jüdischen Sklauen in Babijlon, 
extrait de Festschrift für Ernsl Barnikol, Berlin, 1964, pp. 14-20). 

Aux versets 6 et 7, on nomme les quatre jeunes gens choisis 
parmi les Juifs de Juda pour être au service du roi. Le narrateur 
prépare ainsi le chap. 3 où Daniel et ses compagnons seront seuls 
mis en cause. Le chef des eunuques leur donne un nom nouveau 
en raison du destin nouveau auquel ils sont promus. (Sur le sens 
de ces changements de nom cf. commentaire du chap. 4.) Le 
problème se pose ici de l’historicité de Daniel et de ses compagnons. 
Les quatre noms juifs se rencontrent ailleurs (cf. Ne 8, 4; 10, 3, 24) 
et surtout Daniel (1 Ch 3, 1; Esd 8, 2; Ne 10, 7). Ce dernier nom 
est porté à la fois par un fils de David et par un prêtre de l’époque 
postexilienne. Le nom de Daniel (Dieu fait justice) est porté aussi, 
selon le qerey, par un personnage du passé, cité entre Job et Noô 
eu Ez 14, 14, 20; 28, 3. Il est présenté, soit comme un homme 
exceptionnellement juste, digne d’être sauvé, au cas où la colère 
ilivine éclaterait sur Israël, soit comme un homme particulièrement 
Hiige. Ce personnage lointain du livre d’Ezéchiel ne peut être 
assimilé avec notre Daniel qui apparaît comme un contemporain 
du prophète Ezéchiel (cf. Zimmerli, Ezéchiel dans Biblischer 
Kommentar ailes Testament, p. 321). Il faut plutôt identifier le 
personnage du livre d’Ezéchiel avec le Danel des textes de 
Bas Shamra surtout si l’on accepte le Ketib du TM, Danel. Dans 
la légende d’Aqht (II Aqht vv. 5-8 ; I Aqht I, 20-25), Danel apparaît 
comme le type d’un roi jugeant à la porte de la ville au milieu 
des nobles et faisant droit aux revendications des veuves et des 
orphelins (cf. Gordon, Ugaritic Ilandbook, pp. 182 et p. 179 et 
IJgarilic Lileralure, pp. 88 et 94; Driver, Canaanite Mylhs and 
Legends, pp. 52 et ss. et pp. 58 et ss. ; Noth dans VT, 1951, 
pp. 251-260). Quelle peut être l’identité de Daniel et de ses 
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Shadrac, Mishael Meshac et Azarias Abed-Nego. 8 Daniel eut à cœur de 
ne pas se laisser souiller par les mets du roi ni par le vin qu’il buvait et 
il pria le chef des eunuques de ne pas l'obliger à se souiller. 9 Dieu 
accorda à Daniel grâce et faveur auprès du chef des eunuques. 10 Mais 
le chef des eunuques dit à Daniel : « Je crains mon seigneur le roi qui a 
fixé votre nourriture et votre boisson ; car, pourquoi verrait-il votre visage 
plus abattu que celui des jeunes gens de votre âge et me rendriez-vous 
coupable aux yeux du roi ?» 11 Daniel dit au garde a que le chef des 
eunuques avait assigné à Daniel, Hananias, Mishael et Azarias : 12 « Je t'en 
prie, mets tes serviteurs à l’épreuve pendant dix jours et donne-nous des 


lia Le terme hébreu difficile mlsr a été compris à tort comme un nom propre soit 
par Théodotion, ApeXcaS, soit par la LXX, AôieaSpi, soit par la Vulgate, Malasar. 


compagnons? Certains exégètes, tels Behrmann, ont envisagé la 
solution suivante. L’auteur du livre de Daniel aurait trouvé des 
noms dans des documents de l’époque post-exilienne et il aurait 
créé de toutes pièces les quatre personnages en les situant à l’époque 
de l’exil. Mais cette solution est trop radicale car on ne voit pas 
pourquoi l’auteur de Daniel aurait choisi ces noms disséminés, et 
sans aucune caractéristique, dans les livres d’Esdras et de Néhémie. 
11 est plus raisonnable de penser qu’il a connu une tradition 
d’origine exilienne relative à ces quatre personnages. Mais cette 
tradition pourrait être assez lointaine. Cela expliquerait pourquoi 
ils sont introduits sans généalogie contrairement à la coutume 
sémitique, alors que leur généalogie aurait dû figurer, d’autant plus 
qu’ils appartiennent à la noblesse. 

Dans la composition des noms babyloniens imposés aux quatre 
personnages juifs entrent des divinités babyloniennes qu’il n’est 
pas toujours facile d’identifier avec certitude. Le nom de Daniel, 
Beltshassar, peut s’expliquer par balatsu-usur, le nom de la divinité 
Marduk ou Bel étant sous-entendu, d’où le sens « que Marduk ou 
Bel protège sa vie » (voir le commentaire du chapitre 4 ). Abed-nego 
est sans doute une déformation massorêtique de Abed-Nebo, 
serviteur du dieu Nabu, qui se retrouve dans iVaàuchodonosor. 
Les noms Meshac et Shadrac sont très difficiles à expliquer et 
jusqu’à présent on n’a guère trouvé de solution satisfaisante. 
Meshac est quelquefois expliqué « qui est-ce qui est Aku »? Mais 
cette interprétation est loin de s’imposer. On peut d’ailleurs 


1, 7-12 

supposer que l’étymologie de ces anthroponymes a été volontai¬ 
rement rendue méconnaissable par les scribes. 

Les versets 8-16 constituent la partie centrale du récit. Daniel 
par crainte d’être infidèle à la Torah demande au chef des eunuques 
de ne pas prendre part aux mets royaux. Les Juifs exilés savaient 
(pie les animaux n’étaient pas abattus selon les règles prescrites 
par le Dt 12 , 23, 24, d’après lesquelles le sang des animaux devait 
être répandu sur le sol pour qu’on ne mange pas la viande avec 
le sang. Par ailleurs, il y avait le danger de manger des animaux 
impurs, cf. Lv 11, 4-7, 10-12, 13-19, 20. Enfin, il y avait le danger 
que le vin et la viande qui leur étaient servis aient été offerts au 
préalable aux idoles (cf. 1 Co 10 , 21, et Dt 32 , 38). Si le rituel 
alimentaire avec ses distinctions sur le pur et l’impur remonte à 
une haute antiquité dans les religions sémitiques (cf. Lagrange, 
Iiïudes sur les religions sémitiques, pp. 141-157), il n’en est pas 
moins vrai que vers la fin du Judaïsme, surtout à l’époque maccha- 
béenne, on veillait tout spécialement à le respecter avec un soin 
particulier (cf. Tb 1 , 11; Jdt, 10 , 5; 12 , 1-4; Est 14 , 17; 1 M 1 , 63; 
2 M 6, 18). 

On remarquera qu’ici l’auteur de Daniel, à la différence de 
l’auteur du Deutêro-Isaïe, est moins préoccupé des dangers d’ido- 
IAtrie que courent les Israélites en terre d’exil, que de leurs man¬ 
quements possibles au rituel alimentaire. 

Aux versets 9 et 10, Dieu récompense la fidélité de Daniel en 
lui faisant trouver grâce auprès du chef des eunuques. Ce dernier 
craignait cependant que le changement de régime ne nuisît à la 
santé et surtout à l’embonpoint des jeunes gens qui lui étaient 
confiés. A titre d’essai, pendant dix jours, on permet aux jeunes 
Juifs de manger des légumes (crsnï) et de boire de l’eau. Le texte, 
au verset 11, signale un intermédiaire entre le chef des eunuques 
cf Daniel. Il est appelé en hébreu "isVeh, c’est le préposé aux 
jeunes Juifs. Les anciennes versions ont été visiblement embar¬ 
rassées en présence de ce terme. Théodotion a lu AgeXaaS dont il 
fait apparemment un nom propre comme la LXX qui a lu ’AêisaSpi. 
I .es commentaires modernes sont tout aussi gênés : ils en font soit 
un nom d’origine babylonienne qu’ils rattachent à la racine masaru 
« garder », d’où la traduction « garde », massuru, soit un mot 
d'origine perse, ce qui est contesté par Bevan. L’épreuve à laquelle 
furent soumis Daniel et ses compagnons tourna à leur avantage. 
Non seulement ils ne perdirent pas leur embonpoint mais ils 
devinrent plus beaux que tous les enfants qui mangeaient à la 
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ces quatre jeunes gens, Dieu accorda connaissance et intelligence en 
des jeunes gens qui mangent les mets du roi et tu agiras à l’égard de tes 
serviteurs selon ce que tu auras constaté ». 14 II écouta cette proposition 
et les mit à l’épreuve pendant dix jours. 15 Au bout de dix jours, on vit 
qu'ils avaient une mine meilleure et plus d’embonpoint que tous les jeunes 
gens qui mangeaient les mets du roi. 16 Alors le garde emportait leur nour¬ 
riture et le vin qu'ils avaient à boire et il leur donnait des légumes. 17 A 
ces quatre jeunes gens, Dieu accorda connaissance et intelligence en 


table du roi (v. 15). Encouragé dans son expérience, le chef des 
eunuques leur supprima le vin et les mets royaux pour ne leur 
servir que des légumes (v. 16). Mais le régime alimentaire auquel 
Daniel et ses compagnons s’astreignirent eut un autre effet, celui 
de les mettre en état de lire toute écriture et de leur donner ainsi 
une grande sagesse. Daniel en outre pouvait interpréter les songes. 
Ce passage fait donc, en quelque sorte, l’apologie de l’ascèse 
indispensable pour obtenir les révélations divines. C’était une thèse 
assez répandue dans le monde ambiant que prêtres égyptiens, 
devins chaldéens, mages de la Perse, gymnosophistes de l’Inde, 
Essôniens ou Thérapeutes grâce à une vie pure obtenaient des dons 
extraordinaires (cf. Festugière, La Révélation d'Hermès Trismé- 
ijisle , Paris, 1944, t. I, ch. II : « les prophètes de l’Orient »). Notons 
cependant que l’auteur sacré ne présente pas du tout les dons de 
sagesse conférés à Daniel et à ses compagnons comme l’effet direct 
et automatique de leur vie pure, mais comme un vrai don de 
Dieu qui récompense ainsi leur fidélité à la Torali. 

Daniel peut donc interpréter les songes. C’est dire que la Bible 
ne condamne pas nécessairement l’usage des songes grâce auxquels 
on entendait rentrer en relations avec la divinité, croyance qui 
était fort répandue dans l’Orient ancien (cf. Commentaire du 
chap. 4). Si les songes n’interviennent pas à la grande époque du 
Prophétisme, il reste cependant qu’ils n’ont jamais été considérés 
comme un moyen irrégulier de connaître la volonté de Dieu. Dans 
le passé, Joseph avait été gratifié de ce don (cf. Gn 40) et la tradition 
élohiste dont le principe était posé en Nb 12, G leur était favorable. 
Les prophètes ne condamnent que les songes volontairement 
mensongers et imposteurs (cf. Jr 23 ,28-32; Za 10,2) et Joël 
annonce qu’à l’époque eschatologique le charisme des songes sera 
répandu largement (cf. 3, 1), Non seulement Dieu accorda à Daniel 
une sagesse et un charisme exceptionnel, mais il lui permit de 
jouir de la faveur royale. Les jeunes israélites furent introduits 


1 , 12-17 

auprès de Nabuchodonosor (v. 18), et le roi s’entretint avec eux 
et ne leur trouva personne de comparable. Ils entrèrent par 
la suite au service du roi, qui les utilisait pour toutes les affaires 
demandant de la sagesse et de l’intelligence ; il les trouvait bien 
supérieurs à tous les devins et les magiciens du royaume. Sur les 
diverses désignations des devins et magiciens de Babylone on se 
rapportera au comment, du chapitre 4. Il nous faut noter ici la 
présence un peu singulière du mot d’origine égyptienne rratnn 
employé habituellement pour désigner les magiciens (cf. Gn 41, S 
24; Ex 8, 3, 14, 15; 7, 11) dans les récits concernant soit Joseph, 
soit Moïse et Aaron. La présence-de ce terme égyptien dans une 
description dont le cadre est purement babylonien pose un problème. 
Elle pourrait vouloir insinuer que Daniel à l’égard du paganisme 
babylonien joue un rôle analogue à ces trois grandes figures du 
Itassé à l’égard du paganisme égyptien. Le parallélisme ne peut 
guère s’instituer qu’avec Joseph et, en fait, la coïncidence parfois 
seulement verbale de certains détails du chapitre 2 avec l’histoire 
de Joseph donne quelque fondement à cette hypothèse. Mais on 
connaît par des textes cunéiformes du temps d’Asarhaddon et 
d’Assurbanipal la présence de har-di-bi comme interprètes de 
songes en Babylonie (cf. comment, de 2, 2). 

Le chapitre se termine par une notation chronologique : « Daniel 
fut ainsi jusqu’à la première année du roi Cyrus » (v. 21). L’expres¬ 
sion 717 •»n* , 7 est un peu curieuse et il faut entendre sans doute le 
verbe rrn au sens de « demeurer », « rester » comme en Ruth 1, 2. 
Mais on a l’impression qu’un mot est tombé, peut-être nu? «là». 
L’auteur veut dire sans doute que, à la chute de l’empire de 
Nabuchodonosor, à l’avènement des Acheménides, la première 
année du roi Cyrus, Daniel ôtait toujours en place. Cela ne signifie 
pas que la situation ne se prolongea pas puisque, d’après la chro¬ 
nologie de l’auteur, Daniel a vécu bien au delà de la première 
année du roi Cyrus (cf. 10, 1 ). 

C. La date du chapitre et les buts de l'auteur. 

Nous avons noté ici et là dans le récit des marques indubitables 
de sa couleur babylonienne. On ajoutera aussi que l’usage à la 
cour de Babylone de certains titres de fonctionnaires composés 
avec 37 correspond bien à celui de Daniel qui a a^ono 37 et 
non D'ono 7u. Le terme □•’DWN au verset 20 est un mot d’origine 
babylonienne (cf. commentaire du chapitre 4). Mais nous avons 
trouvé en même temps des termes d’origine perse comme a^ams, 
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toute écriture et sagesse. Daniel pénétrait toutes les visions et les 
songes. 18 Au terme des jours fixés par le roi pour qu'on les lui amenât, 
le chef des eunuques les conduisit devant Nabuchodonosor. 19 Le roi 
s’entretint avec eux et parmi eux tous il s'en trouva point comme Daniel, 
Hananias, Mishael et Azarias et ils se tinrent en présence du roi. 20 Dans 
toutes les affaires réclamant de la sagesse (et) de l’intelligence a sur 
lesquelles le roi les interrogeait, il les trouvait dix fois supérieurs à tous 
les devins et b magiciens qui étaient dans tout le royaume. 21 Et Daniel 
fut ainsi a jusqu'à la première année du roi Cyrus. 


20d Au lieu de la construction asyndétique de l’hébreu HP3 bbDn “ITT il faut 
comprendre comme Théodotion : xal èv toxvtI ^ï)ji.axi aoçlaç xal èTriarfjjiTjç. 206 De 
infime, il faut rétablir la conjonction de coordination dans le TM entre « devins * et 
«magiciens» comme dans Théodotion. 21a La LXX a compris l’expression difficile 
du TM 'T]'') xal 9jv « et Daniel était *. Théodotion est plus littéral : xal èyévsTO. 


irrriD et l’usage du cursus studiorum évalué à trois ans qui 
correspond à la pratique perse. Ces indications linguistiques et 
autres semblent donc indiquer que les choses babyloniennes sont 
vues de loin, pendant la période persane ou meme après. Cela est 
confirmé par les données chronologiques du premier verset tout 
à fait inexactes, ce qui s’explique bien si l’auteur écrit fort loin 
des événements qu’il connaît à travers l’Ecriture interprétée assez 
approximativement (cf. 2 R 24, 2 et 2 Ch 36, 6, 7). Notre auteur 
est certainement moins préoccupé que nous de précision dans 
l’utilisation des sources historiques. Ce qu’il veut, c’est à partir 
d’une certaine base historique, donner une leçon doctrinale. Daniel 
présent en terre païenne, en obéissant aux prescriptions alimen¬ 
taires de la Torah, ne se met pas en état d’infériorité par rapport 
aux mages de la Babylonie. Bien au contraire, aidé par son Dieu, 
il leur est même supérieur. Cet enseignement prenait un puissant 
relief du temps d’Antiochus Épiphane, même si ce chapitre est, 
do fait, antérieur à cette époque. 
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2. 1 La deuxième année du règne de Nabuchodonosor, Nabuchodo- 

nosor eut des songes. Son esprit en fut troublé et le sommeil le quitta. 
2 Le roi ordonna d’appeler les devins, les magiciens, les enchanteurs et 
les Chaldéens pour faire connaître au roi ses songes. Ils vinrent et se 
tinrent en présence du roi. 3 Le roi leur dit : « J’ai eu un songe et mon 
esprit s'est troublé du désir de comprendre le songe. » 4 Les Chaldéens 
dirent au roi : [Araméen] « O roi, vis éternellement ! Dis le songe à tes 
serviteurs et nous indiquerons l’interprétation. » 5 Le roi répondit et dit aux 
Chaldéens : « moi a telle est ma détermination, si vous ne me faites pas 
connaître le songe et son interprétation, vous serez coupés en morceaux b 
et vos maisons seront réduites en fumier c . 6 Mais si vous me faites 
connaître le songe et son interprétation, vous recevrez de moi des dons, 
des présents et de grands honneurs. Ainsi donc faites-moi connaître le 
songe et son interprétation ». 7 Ils répondirent pour la deuxième fois et 


La lecture de la LXX et de Théodotion : ô Xôyoç àn’ èjxou on:êavt] littéralement 
« la parole est sortie de moi » provient peut-être d’une confusion de ’zd avec 'zl. Mais 
il faut préférer l’araméen plus difficile. 5/j La LXX 7rapa8aYpaTia0r]a£o0e «vous 

serez constitués en exemple », lit vraisemblablement r»»7(n) nu lieu du mot araméen 

T : ' 

d’origine perse plus difficile. 5c LXX : àvaXrjçO^aeTat ûpcov xà UTcccpyovxa 

elç x6 (3aoiXix6v litt. «ce qui existe de vous (vos biens?) sera confisqué on faveur 
du trésor royal », suppose un autre texte. 


A. Plan cl critique littéraire du chapitre 2. 

Ce chapitre comprend trois parties. Dans la première, le roi 
Nabuchodonosor, qui a eu un songe, demande à ses devins de le 
lui raconter et de le lui interpréter. Le roi prononce une sentence 
de mort contre tous les sages de Babylone incapables de satisfaire 
à ses exigences (vv. 1-13). La deuxième partie (vv. 14-45) raconte 
l’intervention de Daniel qui expose au roi le songe et en donne 
une interprétation. La fin du chapitre (vv. 46-49) rapporte la 
profession de foi du roi et la récompense accordée à Daniel et à 
scs compagnons. 

Les critiques n’ont pas manqué de remarquer dans ce chapitre 
un certain nombre d’anomalies. En premier lieu, la date donnée 
en 2, 1 est en contradiction avec celle de 1, 5 et 18 où on nous 
dit que Daniel et ses compagnons ne furent introduits auprès du 
roi Nabuchodonosor qu’après avoir reçu une éducation pendant 
trois ans. Il est difficile d’accorder ces données avec celles de 2, 1 


2 , 1-7 

où le songe de Nabuchodonosor est daté de la deuxième année de 
son règne. Les auteurs ont tenté de réduire ces antimonics mais 
d’une façon peu satisfaisante en corrigeant le texte (cf. Montgomery 
et Nôtscher). Ginsberg (Sludies in Daniel) se demande si nous 
n’aurions pas affaire à une interpolation du temps d’Antiochus 
Epiphane. Mais le problème est reculé et il reste toujours à expli¬ 
quer, dans cette hypothèse, la deuxième année de Nabuchodonosor. 
Mieux vaut penser avec la majorité des auteurs que ce chiffre 
(existait dans le document de base qui était indépendant du cha¬ 
pitre 1. C’est la solution à laquelle s’arrêtent Bentzen, Michaeli. 

Au verset 4 les auteurs s’accordent à reconnaître que le mot 
« araméen » était primitivement une glose marginale passée ensuite 
dans le texte. 

Les versets 14 à 23 font difficulté et donnent à première vue 
l’impression d’être une addition. En effet, d’après le verset 16, 
Daniel demande directement au roi de lui accorder un délai pour 
bien permettre de découvrir l’interprétation du songe. Or, au 
verset 23, on voit Daniel se rendre chez Ariokh pour lui demander 
d’obtenir qu’il soit reçu en audience par le roi. Ce verset 23 ignore 
donc que Daniel ait déjà été reçu par le roi (cf. v. 16). Le heurt 
est supprimé si l’on passe directement du verset 13 au verset 24. 
D’ailleurs il semble bien que Théodotion ait senti la difficulté 
puisqu’il supprime la mention «il se rendit et ...» ( l al w) ». Il 
traduit : « Daniel demanda (t^wce) au roi de lui accorder un 
délai », la pétition se faisant, selon cette version, par l’intermédiaire 
d’Ariokh, et non pas directement par Daniel. Les versets 14 à 23 
apparaissent donc comme une addition mais qui est tellement 
dans l’esprit du récit que rien n’empêcherait de croire qu’il faut 
l’attribuer au rédacteur lui-même. 

On a noté aussi quelquefois les répétitions et la prolixité des 
versets 27-30 qui sont en contraste avec la simplicité du reste du 
récit et qui laisseraient supposer une amplification ou un récit 
secondaire. 

Dans les versets 41-43, des additions et des répétitions ont été 
remarquées sans difficulté par les exégètes. En particulier, les 
« orteils » aux vv. 41 et 42 n’étant pas nommés dans la description 
de la statue font l’effet d’éléments secondaires ajoutés peut-être 
avec une intention sarcastique. Par ailleurs, le verset 12 est un 
doublet du verset 41 car il ne fait guère que répéter la même chose. 
Plusieurs auteurs considèrent aussi comme secondaires les mots 
/ ina ’ et dî peliâr , dans les expressions hasaph linci ’ et hasaph 
dî peliâr (v. 41) qui paraissent bien être des amplifications par 
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dirent : « Que le roi dise le songe à ses serviteurs et nous en ferons 
connaître l’explication ». 8 Le roi reprit et dit : « Je sais bien que vous 
gagnez du temps a parce que vous voyez que telle est ma détermination. 
9 Si vous ne me faites pas connaître le songe, la même sentence s’appli¬ 
quera à vous. Vous vous êtes mis d’accord pour dire devant moi des paroles 
mensongères et funestes en attendant que les temps soient changés. C’est 
pourquoi, dites-moi le songe et je saurai qe vous pouvez m'en donner 
l'explication ». 10 Les Chaldéens répondirent en présence du roi : « Il n’est 
pas d’homme sur la terre qui puisse faire connaître la chose du roi. 
C’est pourquoi, jamais roi, aussi grand et puissant soit-il n’a fait une telle 
demande à magiciens, enchanteurs et Chaldéens. 11 Ce que demande le 
roi est difficile et il n’est personne d’autre pour le faire connaître en 
présence du roi que les dieux 3 dont la demeure n'est pas avec les 
êtres de chair ». 12 Là-dessus, le roi s’irrita et s’emporta grandement et 


8a La LXX et Th. xaipàv 6|/.eïç IÇayopâÇeTE litt. « Vous achèterez du temps » 
rendent l’araméen, p33î pfÙN lia LXX lit « un ange *. 


rapport à la description de la statue où elles ne figurent pas sous 
cette forme. Le problème se pose du même coup de savoir comment 
il faut traduire « peligâh » au verset 41 que l’on traduit assez 
habituellement par « divisé » mais qui signifie plutôt ici « divers, 
composite », en raison du contexte, comme l’a fait remarquer 
Montgomery. Aussi le verset 43 qui semble interpréter peligah au 
sens de « divisé » paraît être secondaire et avoir été inspiré par 
11, 6-17. 

Ces additions n’empêchent pas pourtant d’admirer le dévelop¬ 
pement progressif de l’ensemble du récit depuis l’entrée en scène 
des mages babyloniens jusqu’à celle de Daniel dont la prophétie 
est le point culminant du morceau. 

11 faut dire enfin un mot du songe. Il importe ici, au niveau 
littéraire, de déterminer sa signification. Ce n’est guère qu’une 
manière de représenter les relations entre Dieu et l’homme et, 
comme l’a montré E. L. Ehrlich, ce récit pas plus que les autres 
récits bibliques relatifs au rêve ne traduit rien de l’expérience 
psychologique du visionnaire telle que les découvertes modernes 
nous la révèlent (cf. Der Trautn im Allen Testament (BZAW, 73 
Berlin, 1953) et en sens contraire A. Rescii, Der Trautn im Ileilsplan 
Golles (Fribourg-en-Brisgau, 1964). En d’autres termes, le rêve de 


2 , 7-12 

Nabuchodonosor n’a ici qu’une signification littéraire et, pour 
l’exégète, il se présente comme s’il avait affaire à une allégorie à 
déchiffrer. 

B. L’analyse exégélique. 

1) Le songe de Nabuchodonosor et l’incapacité des sages baby¬ 
loniens pour l’interpréter. A la suite du rêve de Nabuchodonosor, 
« son esprit se trouble ». La même expression se retrouve en Gn 41, S 
dans le récit du songe du Pharaon interprété par Joseph. Ce contact 
linguistique souligne le parallélisme des deux récits qui saute aux 
yeux. L’auteur de Daniel imite le récit de la Genèse. De part et 
d’autre, soit les devins égyptiens, soit les mages babyloniens sont 
incapables d’interpréter le songe du roi. Seuls Joseph ou Daniel, 
aidés par Dieu, à qui seul revient l’interprétation des songes, 
(cf. Gn 41, 16 et Dn 2, 28) en sont capables. Nous avons déjà noté 
dans l’exégèse du chapitre 1 que le mot harlumin « devins », est un 
mot d’origine égyptienne qui, en dehors de notre passage, apparaît 
en Gn 41, 24; Ex 8, 3, 14 , 15; 7, 11; 9, 11 pour désigner les devins 
égyptiens. La présence de ce terme dans un récit dont le cadre 
est la cour de Babylonc, est à première vue étonnante et on 
pourrait imaginer que nous avons affaire à un emprunt littéraire 
de l’auteur de Daniel à Gn 41, 24 , dans le but de souligner l’identité 
des rôles joués soit par Joseph à l’égard du monde égyptien, soit 
par Daniel à l’égard du paganisme babylonien. En réalité, rien 
n’indique que le terme harlumin soit nécessairement un emprunt 
littéraire du Dn 2 par rapport à Gn 41, 24. Nous croyons plutôt 
«pie ce terme égyptien souligne réellement un fait dont l’auteur 
de. Daniel a eu certainement connaissance : la présence d’Égyptiens 
comme interprètes des songes à la cour du roi de Babylone. Des 
documents cunéiformes, sous les règnes d’Asarhaddon et Assurba- 
nipal, mentionnent en effet des har-di-bi comme interprètes des 
rêves. Dans le texte datant du règne d’Asarhaddon, ces har-di-bi 
ne rencontrent à côté de vétérinaires, scribes, charrons, chanteurs 
ramenés en butin d’Égypte par le roi assyrien (cf. L. Oppeniieim, 
Le rêve — son interprétation dans le Proche-Orient Ancien , traduction 
et adaptation de l’anglais, Paris, 1959, pp. 133). L’accord du texte 
• In Dn 2 avec les textes cunéiformes ne constitue pas nécessairement 
une preuve de l’historicité du récit biblique mais souligne sa 
couleur babylonienne. 

4. Les Chaldéens consultés par Nabuchodonosor, saluent le roi 
par ces mots : « O roi, vis éternellement. » L’expression à la troisième 
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il ordonna de faire périr tous les sages de Babel. 13 La sentence fut 
publiée et les sages allaient être mis à mort, et on cherchait Daniel et 
ses compagnons pour les faire périr. 14 Alors Daniel s'adressa avec 
sagesse et prudence à Ariokh, chef des gardes du roi a , qui était sorti 
pour mettre à mort les sages de Babel. 15 II prit la parole et dit à Ariokh 
commandant du roi : Pourquoi la sentence émanant du roi est-elle si 
pressante? Alors Ariokh exposa la chose à Daniel 16 et Daniel alla 
demander au roi qu’un délai lui fût accordé pour faire connaître au roi 
son interprétation. 17 Daniel alla dans sa maison et fit part de la chose 
à Ananias, Mishael, Azarias, ses compagnons 18 les engageant à implorer 
la miséricorde du dieu du Ciel au sujet de ce mystère pour qu’on ne 
fasse pas périr Daniel et ses compagnons avec le reste des sages de 
Babel. 


\Aa La LXX et Th. interprètent iPrQÜ“3"l tô> àpxigayelpti) « le cuisinier en chef » 
(cf. commentaire). 


personne était employée pour les rois israélites (cf. 1 R 1, 31). 
A la seconde personne, elle était usitée pour les rois perses (cf. 
Ne 2, 3 , Artarxerxès), ce qui cadre avec le témoignage d’Élien, 
Hist. variées I, 31 ; BamAeü ’Apxap^ép£/], Si aUovoç PaciÀeûoiç). 
La formule accadienne était un peu différente : « Puisse Nébo et 
Marduk donner de longs jours et des années sans fin à X, mon 
Seigneur » (cf. Montgomery). 

5. Les sages babyloniens demandaient au roi de leur faire 
connaître le songe pour qu’ils puissent lui en donner l’interpréta¬ 
tion. Mais le roi se montre plus exigeant : il demande qu’on lui 
fasse connaître à la fois le songe et son interprétation, faute de 
quoi tous les mages babyloniens seront mis à mort. Ce texte ne 
spécifie pas que le roi ait oublié son rêve, et les exigences royales 
ont pour but uniquement de mettre à l’épreuve les sages. Il n’est 
pas impossible que la menace de mort prononcée contre tous les 
mages ait été inspirée à l’auteur par le souvenir de l’extermination 
des mages sous Darius I er , rapportée par Hérodote III, 79, souvenir 
conservé par les Perses de la fête de la « magophonie ». En Israël, 
sorciers et mages étaient aussi condamnés à mort : Ex 22, 18. 
Dt 18, 9-14. Le dialogue entre le roi et ses interlocuteurs, aux 
vv. 7-11, a pour but de montrer l’incapacité des sages babyloniens 
à interpréter les songes. Aussi font-ils traîner les choses en longueur. 


2 , 12-18 
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C’est une satire de la sagesse babylonienne et de la magie qui est 
mise dans la bouche même des sages babyloniens. Il est du seul 
ressort des dieux de faire connaître les songes, disent-ils (v. 11). 
Lue pensée analogue se rencontre chez Hésiode (éd. Teubner, 
1902, fragm. 169, p. 183). Le texte est cité par Montgomery. 
Il est significatif que la LXX interprète le texte araméen dans un 
sms juif puisqu’elle substitue aux « dieux », un ange. Il est vrai 
que Thôodotion et la Vulgate gardent le pluriel. La réponse des 
sages fait entrer Nabuchodonosor dans une grande colère (v. 12), 
<v qui fait dire à Rinaldi que la colère est presque un attribut des 
rois (cf. 1 S 20, 30; 2 S 12, 5; E«t 1, 12; 7, 7; Dn 3, 13). Le roi 
ordonne l’exécution de la sentence de mort pour tous les sages, 
ce qui a pour but d’amener sur la scène Daniel et ses compagnons. 

2) L’entrée en scène de Daniel. Celui-ci va trouver Ariokh 
chargé d’exécuter les sages afin de s’informer des raisons qui ont 
motivé le décret royal (v. 14). Le nom Ariokh est connu de la 
tradition biblique : c’est un roi d’Ellasar d’après Gn 14, 1. C’est 
certainement un nom hurrito, car on le rencontre dans les 
textes de Mari sous les formes Arrîwûk, Ariûkki (cf. Bottéro- 
Linet, Répertoire analytique des Archives Royales de Mari XV, 
|>. 142). Ariokh est qualifié du titre irnnD an. Un titre semblable 
est donné au chef des gardes du Pharaon dans les textes concernant 
l'histoire de Joseph en Égypte (cf. Gn 37, 36; 39, 1) et au chef des 
gardes de Nabuchodonosor 2 R 25, 8 et ss. Cela indique que le 
litre était sans doute d’origine israélite puisqu’il était appliqué à 
des contrées aussi différentes que l’Égypte ou la Babylonie. La 
racine Ibh signifiant « exécuter », il y a lieu de penser que ce corps 
de fonctionnaires royaux était primitivement chargé des exécutions 
capitales ; la LXX et Théodotion en traduisant par àp/i\iâ.yzipoc, 
« chef cuisinier » sont partis d’un autre sens de la racine Ibh « cuire », 
mais cette traduction n’est pas à retenir. Au v. 14, Daniel, qui 
s’adresse à Ariokh avec «sagesse et prudence», est présenté avec 
les qualités du sage israélite telles qu’elles sont décrites en Si 39, 
/ Il (cf. Qo 10, 4). Nous avons dit plus haut ce qu’avait d’étonnant 
au v. 16 le manque de solennité de l’entrevue de Daniel avec le 
roi en désaccord avec les usages orientaux (Est 4, 11) et comment 
il contredit le v. 24. Il faut s’étonner tout autant de la facilité 
avec laquelle un délai est accordé à Daniel. Dans la suite du récit, 
la prière de Daniel, la révélation qui lui est faite en rêve du songe 
de Nabuchodonosor, ont pour but d’expliquer la thèse du chapitre 1, 
selon laquelle toute sagesse permettant d’interpréter les songes 
vient de Dieu dont elle est un don gratuit qu’il faut obtenir par 
la prière. 

C S S R 
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19 Alors le mystère fut révélé à Daniel dans une vision nocturne et 
Daniel bénit le dieu du Ciel, 20 Daniel prit la parole et dit : 

« Que le nom de Dieu soit béni de siècle en siècle 
car la sagesse et la force lui appartiennent. 

21 C’est lui qui fait alterner les temps et les moments, a 
qui renverse les rois et rétablit les rois, 

qui donne la sagesse aux sages 

et la connaissance à ceux qui savent discerner. 

22 Lui qui révèle les profondeurs et les secrets, 
connaît ce qui est dans les ténèbres 

et la lumière demeure avec lui. 

23 A toi, Dieu de mes pères, je rends louanges et grâces 
car tu m’as donné la sagesse et la force a 

et maintenant tu m’as fait connaître ce que nous t'avons demandé, 
car tu nous a fait connaître la chose du roi ■>. 


21a LXX et Th. rendent N'îni? par y.aipoùç xal /pévouç. 23a La LXX porte 

aoçtav v. ai, tppovrjaiv et le TM « la sagesse et la force o 


Les vv. 17 el 18. Le songe est qualifié de mystère « raz », terme 
d’origine perse qui, dans toute la littérature biblique, n’apparaît 
que dans le livre de Daniel et dans l’Ecclésiastique (cf. 8, 18). Cette 
qualification est duc sans doute à la nature môme du songe que 
le caractère symbolique contribue à rendre mystérieux. Mais 
comme le contenu du songe concerne des révélations divines sur 
le sort du royaume de Nabuchodonosor et des royaumes qui 
viendront après lui et, en fin de compte, les desseins divins, il 
n’est pas impossible que déjà le mot « raz » revête ici le sens de 
mystère de salut que l’on trouve souvent dans les textes de Qumrân 
et en particulier dans les Hymnes. En effet, dans ces derniers, le 
Psalmiste, identifié sans doute au Docteur de Justice, se présente 
comme le bénéficiaire de révélations divines : « les mystères mer¬ 
veilleux » (cf. IQH IV, 27-28). Mais il n’y est pas question 
d’interprétation de songes comme dans le livre de Daniel, encore 
que Josèphe attribue aux Esséniens le don d’expliquer les rêves. 
II cite le cas de Simon l’Essénien qui interprète la vision d’Archélaüs 
(cf. A.J. XVII, 13, 3). La Septante et Théodotion ont traduit le 
terme n par (xuor^piov; on sait l’usage que les lettres de saint Paul 
en ont fait pour décrire le plan divin du salut (cf. 1 Co 2, 7; Ep 
1, .9, etc.). 


2 , 19-23 
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3) L’hymne d’action de grâces de Daniel. Le psaume des vv. 20-23 
appartient au genre hymnique (cf. Gunkel-Begrich, Einleilung 
in die Psalmen , pp. 32-33). La thèse du chapitre est reprise sous 
forme lyrique : Daniel chante le vrai Dieu qui donne la puissance 
aux rois et la sagesse aux sages, et dont la volonté détermine le 
cours de l’histoire. Le dieu auquel il s’adresse est le « dieu du ciel » 
(v. 19). Bien que cette appellation soit employée par Abraham en 
Gn 24, 7 dans un passage appartenant à la tradition yahwiste, 
elle ne semble avoir eu guère de succès à l’époque préexilienne. 
A l’époque postexilienne, en revanche, c’est sous cette appellation 
que le gouvernement perse désigna le dieu des Juifs. Elle apparaît 
dans l’édit de Cyrus (Esd 1, 2) et son authenticité a ôté démontrée 
en raison de sa présence dans les papyri araméens d’Éléphantine 
(cf. Cowiæy, Aramciic Papijri of the Fiflh Cenlunj B.C. , Oxford, 
1923, pap. 30, 2.27 ; 31, 2 ; 32, 3 ; 38, [2], 3, 5 ; 40, 1 ; et Vincent, 
La religion des Judéo-Araméens d'Éléphanline , Paris, 1937, pp. 101 
et ss). On trouve l’expression treize fois dans le livre des Chroniques, 
Esdras, Néhémie, Jonas, Tobie 10, 11 ; Judith 5, 8; 6, 19; 11, 17. 
Ce titre du dieu d’Israël tombe finalement en désuétude parce 
qu’il était trop semblable à certains noms de dieux du paganisme 
comme Zeus Ouranios ou Ba’al Shamim. La LXX dans Daniel a 
traduit ce titre par 'O Kûpioç ô u^uttoç qui est une appellation de 
l’époque hellénistique. Le dieu d’Israël n’est jamais désigné, à 
notre connaissance, par le tétragramme divin dans le livre de 
Daniel. Un semblable phénomène peut être noté dans les textes 
de Qumrân. Dans notre hymne, on trouve aussi la désignation 
« Dieu de mes pères » (v. 23) c’est-à-dire le Dieu des Patriarches, 
cf. Dt 1, 21 ; 6, 3, etc. Alt ( Der Goll der Vciler, dans Kleine Schriften 
zur Geschichle des Volkes Israël, 1953, t. I, pp. 1-78) a attiré l’atten¬ 
tion sur un certain nombre d’inscriptions datant en général des 
ileux premiers siècles chrétiens où les relations personnelles avec 
la divinité sont aussi nettement marquées ; on dit le dieu de tel 
ou tel. 

L’hymne commence par une introduction (v. 20) avec un verbe 
au passif (mcbarak) que l’on trouve ailleurs (cf. Ps 41, 14; 113, 2) ; 
la divinité à laquelle on s’adresse est anonyme. Il est question 
uniquement de son saint nom (cf. Ps 105, 3). Après l’introduction, 
suit le rappel des bienfaits divins (vv. 21-22). On termine en 
répétant l’eulogie contenant le bienfait particulier (v. 23). Bien que 
cet hymne soit bien construit, on peut relever ici ou là des réminis¬ 
cences. Pour « de siècle en siècle », cf. Ps 41, 14; Ne 9, 5. « Car la 
sagesse et la force lui appartiennent », cf. Jb 12, 13. « Lui qui révèle 
les profondeurs et les secrets », cf. Jb 12, 22. 
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24 Là-dessus, Daniel se rendit auprès 3 d'Ariokh que le roi avait chargé 
de faire périr les sages de Babel. Il entra et lui dit : « Ne faites pas 
périr les sages de Babel. Conduis-moi en présence du roi et je ferai 
connaître au roi l'interprétation. » 25 Alors Ariokh s’empressa de faire entrer 
Daniel auprès du roi et lui dit : « J'ai trouvé un homme parmi les exilés 
de Juda qui fera connaître au roi l'explication. » 26 Le roi prit la parole et 
dit à Daniel qu'on appelait Beltshassar : « Est-ce que tu es capable de 
me faire connaître ce que j'ai vu en songe et son interprétation ? » 
27 Daniel prit la parole en présence du roi et dit : « Le mystère que 
le roi demande, ce ne sont pas des sages, des enchanteurs, des magiciens 
et des conjureurs qui peuvent le faire connaître au roi. 28 II n’y a qu'un Dieu 
dans le ciel qui révèle les mystères et qui fasse connaître au roi 
Nabuchodonosor ce qui arrivera dans la suite des jours. Ton rêve et 


24a II faut supprimer dans TM un qui est une dittographie. 


4) Daniel raconte le rêve et en donne une interprétation. D’après 
la tradition conservée au verset 25, Daniel est un inconnu pour le 
roi de Babylone. 11 a besoin d’être présenté à Nabuchodonosor 
par Ariokh, ce qui suppose, répétons-le, une tradition non seulement 
différente mais en désaccord avec celle rapportée au verset 16. 

Au verset 27, la réponse de Daniel au roi qui lui a demandé 
s’il ôtait capable de faire connaître le songe et son interprétation, 
révèle la foi du déporté juif. A l’exemple de Joseph (Gn 41, 5), 
Daniel dénie toute sagesse aux hommes et spécialement aux sages 
babyloniens pour connaître les secrets divins. La sagesse seule, 
dit-il, appartient au dieu du Ciel, entendons Yahweh. Dieu, dit 
Daniel, a fait connaître en rêve à Nabuchodonosor ce qui arrivera 
à « la fin des jours ». Cette expression qu’on trouve jusqu’à quatorze 
fois dans l’AT, désigne la période finale située dans le futur, mais 
dans les perspectives de l’écrivain qui l’emploie. Ici cependant, il 
est clair que l’expression vise non seulement le proche avenir mais 
l’èrc eschatologique où aura lieu l’avènement du royaume des 
cieux. Le verset 29 semble bien être un doublet du verset 28. 
Le verset 30 souligne que Daniel n’est qu’un médiateur de la 
révélation divine qu’il va faire à Nabuchodonosor. 

Versets 31-33, le roi a vu une statue colossale, mais faite de 
métaux divers et môme d’argile ou de terre cuite. Ces métaux au 
nombre de quatre sont présents dans un ordre décroissant depuis 
la tête qui est en or jusqu’aux pieds qui sont en fer et en terre, 


les métaux les plus précieux étant réservés aux parties les plus 
nobles du corps. Ces sortes de statues colossales ôtaient connues 
des Anciens (Memphis, Rhodes, Athènes, Rome). La diversité des 
métaux ne semblait pas étrange aux Orientaux qui connaissaient 
des statues chryséléphantines faites d’or et d’ivoire. Des idoles 
étaient plaquées de métaux différents (cf. Pritchard, The Ancienl 
N car Easl in Piclures relating lo lhe Old Testament, Princeton, 
1954, p. 166). Les quatre métaux divers symbolisent quatre 
empires. Dans l’histoire des Religions on peut voir le monde 
figuré par une grande statue. Elle était en particulier familière aux 
astrologues égyptiens (cf. Fest.ugière, La révélation d’Hermès 
Trismégiste , t. I, pp. 92-93). Ce dernier cite un poème orphique où 
l’on a les équivalences : tête = ciel ; yeux = soleil et lune ; intellect 
= éther ; épaules, poitrine et dos = air ; ventre = terre ; jambes 
= mer ; pieds = racines du sol. Pour mieux signifier que la statue 
de la vision représente le monde, sa tête touche le ciel et ses pieds 
la terre. 

Les versets 34 et 35 décrivent la destruction de la statue sous 
l’effet d’une pierre détachée de la montagne (cf. v. 45) par on ne 
sait qui (litt. sans le secours d’aucune main) ; mais sa puissance 
est telle que les métaux sont réduits en poussière que le vent 
emporte sans qu’il en reste aucune trace. Ce songe se présente 
au fond comme une allégorie qu’il faut déchiffrer. Comme elle sert 
à traduire une autre réalité, l’allégorie se préoccupe peu des 
impossibilités ou des improbabilités. En effet, une image composée 
de métaux divers peut être à la rigueur réduite en pièces de grosseur 
différente mais non en poussière. La pierre qui a frappé la statue 
devient une grande montagne qui remplira toute la terre. 

Après l’exposé du songe, on donne, à partir du verset 37, son 
interprétation. Assez curieusement, Daniel s’exprime à la première 
personne du pluriel : « son explication nous la dirons » (v. 36). Cela 
ne veut pas dire, semble-t-il, que les trois compagnons de Daniel 
l’aient aidé à trouver la clef du songe. II faut penser plutôt à une 
formule de rhétorique exprimant l’humilité de Daniel qui n’est 
qu’un intermédiaire entre Dieu et le roi. 

La tête d’or est Nabuchodonosor, le « Roi des rois », ou plus 
exactement le « seigneur des rois ». Le premier titre était normal 
pour les rois perses (cf. Esd 7, 12 et les inscriptions) et exception¬ 
nellement pour les rois babyloniens. Il est appliqué à Nabucho¬ 
donosor en Ez 26, 7 et équivaut à l’accadien sar sarrani. Les rois 
Sôleucides et les Ptolémées portaient un titre approchant de celui 
des rois perses ’dn milan , comme l’atteste, entre autres, une inscrip- 
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les visions de ta tête, sur ta couche, les voici. 29 Quant à toi, ô roi, sur 
ta couche, des pensées sont montées (à ton esprit) au sujet de ce qui 
arrivera par la suite et celui qui révèle les mystères t’a fait connaître 
ce qui arrivera. 30 Et moi, ce n’est pas à cause d'une sagesse qui serait 
en moi supérieure à celle de tous les vivants que ce mystère m'a été 
révélé ; mais pour faire connaître au roi la signification et pour que tu 
connaisses les pensées de ton cœur. 31 Toi, ô roi, tu as eu une vision. 
Et voici une statue : cette statue était très grande et d’une splendeur 
extraordinaire, elle se dressait devant toi et son aspect était terrible. 
32 Cette statue avait la tête d’or fin, la poitrine et les bras d’argent, le 
ventre et les cuisses de bronze. 33 Ses jambes étaient en fer et ses pieds 
partie en fer et partie en argile. 34 Tu étais en train de regarder lorsqu’une 
pierre" se détacha de la montagne mais sans l’aide d'aucune main frappa 
la statue et ses pieds de fer et d’argile et les mit en pièces. 3:1 Alors 

furent brisés en même temps le fer, l’argile, le bronze, l’argent et l'or 

et ils devinrent comme la baie des aires en été et le vent les emporta 

et l'on en trouva nulle trace. Et la pierre qui avait frappé la statue devint 

34a Après pN « pierre * du TM il faut restaurer TlÜ» « de la montagne » à la suite 
do la LXX et de Théodotion qui lisent è£ Ôpouç après XtOoç. 


Lion de Oumm-el-‘Awamid et une autre de Sidon (cf. Cook, 
A Texl-Book of North Semilic Inscriptions, Oxford, 1903, pp. 38 et 
44). C’est le Képioç paaiXéwv des inscriptions grecques, porté surtout 
par les Ptolémées. Il faut reconnaître que la formule araméenne 
mr’ mlkîn de Dn 2, 47 est l’équivalent exact de la titulaturc des 
inscriptions grecques et phéniciennes pour les Ptolémées (cf. 
Ginsberg, Sludies in Daniel, p. 1 et Studies in Kohelelh, p. 41). 
Mais les choses se compliquent du fait que le papyrus araméen 
de Saqqarah datant du vn e -vi e siècle av. J.-C. désigne déjà le 
Pharaon par le titre « Seigneur des rois », mr’ mllcn, comme en 
Daniel (cf. Donner-Rôllig, Kanaanàische und Aramaische Ins- 
chriften, 1962, t. I, n° 266, 1, et t. II, p. 313). Il est donc difficile 
de tirer argument du seul emploi de cette locution pour la datation 
de Dn 2. 

A Nabuchodonosor, Dieu livre tous les hommes et toutes les 
hôtes et il a domination sur eux tous, ce qui est une reprise de 
Jr 27, 5-6 où il est également question de sa souveraineté univer¬ 
selle. Les ménageries étaient entre autres un signe de la puissance 


des rois babyloniens qui auraient à capturer les bêtes sauvages 
au cours des chasses. 

C’est sans doute contre ces pratiques qu’ironise Bar. 3, 16. 

Versets 39-43. Vv. 39. Du second empire symbolisé par la 
poitrine et les bras en argent, nous savons seulement qu’il sera 
inférieur au premier, celui de Nabuchodonosor. Les auteurs ne sont 
[tas d’accord sur l’identité du deuxième empire. Pour la majorité 
des exégètes contemporains, le deuxième empire est celui des 
Mèdes, le troisième étant celui des Perses. L’argument très simple 
et très fort est que, d’après le verset 39, cet empire est moindre 
que le précédent ; ce ne serait plus exact si l’on avait affaire à 
l’immense empire médo-perse fondé par Cyrus. Il reste cependant 
une objection : d’après l’histoire, c’est Cyrus avec les Médo-Perses 
qui a vaincu Babylone en 539. Aussi certains auteurs désireux de 
mettre le livre de Daniel en accord avec l’histoire ont-ils été amenés 
à voir dans le deuxième empire les Médo-Perses. Mais on ne doit 
pas dire que l’association des Mèdes et des Perses est à mettre 
sur le même plan que celle de Nabuchodonosor et de Baltasar ou 
d’Alexandre et des Diadoques. Nabuchodonosor et Baltasar sont 
tout naturellement bloqués parce qu’ils appartiennent au même 
empire, de même Alexandre et les Diadoques. Le cas des Mèdes 
et des Perses est tout à fait différent, car longtemps les deux 
nations ont été distinctes. On remarque d’ailleurs que, si Daniel 
cite conjointement les deux peuples (5, 28; 6, 9, 13, 16; 8, 20), on 
ne peut soutenir qu’il confond leurs empires, comme le montre le 
l'ait qu’il met en scène Darius le Mède (6, 1; 9, 1) et Cyrus le Perse 
(1, 21) ; mais cela n’implique pas que Darius le Mède soit nécessai¬ 
rement un personnage historique. Nous reviendrons plus loin sur 
ce problème qui a ôté spécialement étudié par Rowley, Darius the 
Medc and lhe Four Empires in the Book of Daniel, Cardiff, 1935, 
pp. 9-60). Avec le personnage de Darius le Mède, il nous faut 
iiecepter la conception de notre auteur pour qui l’empire mède 
succède à l’empire néo-babylonien. Si le second empire désigne 
celui des Mèdes, le troisième est celui des Perses, ce qui s’accorde 
bien avec l’empire de Cyrus qui a dominé le monde (v. 39). Il faut 
spécifier que dans l’hypothèse qui bloque l’empire des Mèdes et 
des Perses, le troisième empire est alors celui d’Alexandre et des 
I fiudoques, ce qui s’accorde, à la rigueur, avec les données du 
verset 39. Alors pour les tenants de cette explication, le quatrième 
empire est celui des Scleucides et des Ptolémées. Mais dans cette 
hypothèse, comment pourrait-on dire de cet empire qu’il brise tout 
cl, écrase tout comme h; fer (v. 40)? En revanche, il s’accorde bien 
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une grande montagne et remplit toute la terre. 36 Voilà donc le songe et 
son explication nous le déclarerons devant le roi : devant toi, ô roi, roi 
des rois, à qui le Dieu du Ciel a donné l’empire, la puissance, la force 
et la gloire. 38 Et en quelque lieu qu’ils habitent, les enfants des hommes, 
les animaux des champs et les oiseaux du ciel, il les a remis entre tes 
mains et il t’a donné de dominer sur eux tous. C’est toi qui es la tête en 
or. 39 Et après toi se lèvera un autre royaume inférieur au tien et ensuite 
un troisième royaume qui sera de bronze et dominera sur toute la terre. 
40 Et un quatrième royaume sera fort comme le fer, a parce que le fer met 
en pièces et broie tout et comme le fer qui brise, il les mettra en pièces 
et les brisera tous. 41 Et si tu as vu les pieds et les orteils, partie en 
argile de potier et partie en fer, c’est que ce sera un royaume composite ; 


40a La LXX porte : côcmep ô o[8r)poç ô SapàÇwv 7râvxa xal rcâv SévSpov èxx.67 ttwv 
Kcd aeiaO-rçaexai tt aaa yj y?) litt. «comme le fer domptant tout et coupant touL arbre 
et toute la terre sera secouée *. Cette leçon est fondée en partie sur des confusions : 
8£v8pov provient de « arbre * une évidente corruption de 'p l ?N, « ceux-ci » et 
èxx.67TTc.)v provient sans doute de T71Ü qui serait une fausse correction de 
y .al aeiaOçaexai suppose qu’on a lu Winn au lieu de 171HE ; i) yîj pourrait provenir 
de lu comme SHN ; Trôcoa pourrait être une réminiscence de Dn 7, 23. 


avec ce que l’on sait de la puissance d’Alexandre le Grand, et de 
son vaste empire. Le quatrième empire est l’empire grec ou 
macédonien. Le verset 40 décrit son établissement par Alexandre le 
Grand dont les conquêtes irrésistibles étonnèrent tous les contem¬ 
porains. Le verset 41 se réfère, par contre, aux faiblesses de l’empire 
fondé principalement aux temps des Sélcucides ; quant au v. 43, 
il vise les mariages entre Séleucides et Ptolémées (« ils se mélan¬ 
geront grâce à de la semence humaine ») qui ne réussiront pas 
pour autant à consolider le quatrième empire, pas plus que le fer 
ne réussit à se mélanger à l’argile. 

La théorie des quatre âges de l’humanité, que suppose l’interpré¬ 
tation du songe, se trouve chez divers peuples. Déjà chez les 
Achéménides, existait le thème des trois monarchies. L’empire 
assyrien aurait été transmis aux Mèdes, puis des Mèdes aux Perses 
(cf. Ginsberg, Daniel Sludies, p. 5). D’après une doctrine indo- 
iranienne, il y aurait trois ou quatre périodes cosmiques ; le monde 
étant le corps de Dieu, ce sont les âges du dieu conçu soit comme 
un homme, soit comme un arbre à quatre branches (cf. Duchesne- 
Guillemin, La religion de l'Iran Ancien , Paris, 1962, p.212). Dans 
les Travaux el les Jours d’Hésiode (V, 106 et ss), on trouve une 


2 , 35-41 

succession des âges de l’humanité semblable à celle de Daniel : 
l’âge d’or, l’âge d’argent, l’âge de bronze et l’âge de fer. L’apoca¬ 
lyptique juive connaît aussi quatre périodes du monde. L’Hénoch 
éthiopien (90) partage la période des soixante-dix pasteurs en 
quatre époques, de môme le IV Esdras 12, 11 et l’Apocalypse de 
Baruch 39, 3-5. 

Le point culminant de la vision est aux vv. 44-45. La pierre 
qui tombe de la montagne ne symbolise pas un personnage, mais 
un royaume qui anéantira tous les royaumes et qui ne sera jamais 
détruit. La date où se situera l’événement est précisée par une 
expression assez vague «Aux jours de ces rois» (v. 44). Cette 
expression ne vise probablement que les rois du quatrième empire, 
celui sous lequel vit sans doute l’auteur qui attend pour bientôt 
l’avènement du Règne de Dieu. Le symbolisme de la pierre qui 
se détache sans l’aide d’aucune intervention humaine se laisse 
deviner de lui-même : elle signifie la toute-puissance divine qui 
intervient de façon imprévisible, mais malgré tout efficacement. 
Par ailleurs, puisque la pierre devient une grande montagne qui 
remplit toute la terre (v. 35b), elle symbolise l’universalisme du 
royaume de Dieu. Le v. 45b est la signature de la révélation. Pour 
de telles confirmations des révélations, cf. 8, 26; 11, 2; 12, 7. 

5) Profession de foi du roi et récompense de Daniel. 
Nabuchodonosor charmé par la science qu’a déployée Daniel dans 
l’interprétation du songe, se prosterne devant lui comme devant 
un dieu. Cf. Dn 3, 5, 10, 14, 18. Il ordonne même qu’on lui offre 
des sacrifices. II pense sans doute qu’une telle science ne peut 
qu’être d’origine divine. Chose curieuse Daniel ne refuse pas ces 
honneurs, à la différence de Paul à Lystres (cf. Ac 14, 11 et ss). 
Alors que Théodotion et LXX ont traduit le terme sacrificiel 
minhah, Aquila et Symmaque ont évité de le faire et rendu le 
terme par Swpa, « dons »). 

Au verset 46, tout en reconnaissant la supériorité du dieu de 
Daniel sur les autres dieux, Nabuchodonosor s’exprime néanmoins 
comme un païen. Toutefois, la profession de foi du roi est en partie 
une reprise en langue araméenne de Dt 10, 17: «Yahweh votre 
Dieu, est le Dieu des dieux, le Seigneur des seigneurs.» Il faut 
remarquer que le titre araméen mare' malkin porté par certains 
rois (cf. supra) est appliqué à la divinité. 

Les versets 48 et 49, rapportent les récompenses et les honneurs 
accordés par Nabuchodonosor à Daniel et à ses compagnons. Daniel 
devient non seulement chef de toute la province de Babylone 
mais aussi le supérieur de tous les mages. Daniel, un étranger élevé 
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et il y aura en lui la solidité du fer, puisque tu as vu du fer mêlé à de 
l’argile à modeler. 42 Mais si les orteils des pieds sont partie en fer et 
partie argile, c'est qu’une partie du royaume sera fort et une partie sera 
fragile. 43 Si tu as vu du fer mélangé à de l’argile à modeler, c'est qu’ils 
se mélangeront grâce à de la semence humaine mais ils ne s’attacheront 
pas l’un à l’autre, de même que le fer ne s’allie pas à l’argile. 44 Aux jours 
de ces rois, le dieu du ciel suscitera un royaume qui ne sera jamais 
détruit et dont la domination ne sera pas donnée à un autre peuple. Il bri¬ 
sera et anéantira tous ces royaumes et lui-même subsistera à jamais. 45 De 
même, tu as vu qu'une pierre s’est détachée de la montagne sans l’aide 
d’aucune main et a mis en pièces le fer, le bronze, l’argile, l’argent et 
l'or. Le Grand Dieu a fait connaître au roi ce qui arrivera dans la suite. 
Le rêve est véritable et son interprétation certaine. » 46 Alors le roi Nabu- 
chodonosor tomba sur sa face, se prosterna devant Daniel et ordonna 
qu’on lui fit une oblation et un sacrifice d’agréable odeur. 47 Le roi prit 
la parole et dit : vraiment votre Dieu est le Dieu des dieux, le roi des 
rois et le révélateur des mystères puisque tu as pu révéler ce mystère. 
48 Alors le roi confia à Daniel un poste élevé et lui donna des présents 
nombreux et magnifiques. Il l'établit gouverneur de la province de Babel. 


à de hautes fonctions, avait déjà un précédent dans .Joseph devenu 
vizir de toute l’Égypte. Mais le plus étonnant est que Daniel ait 
accepté de devenir le chef des magiciens babyloniens et que ces 
derniers, qui constituaient une caste pourtant fermée, l’aient 
accepté sans difficulté. Mais ces objections tirées de l’histoire, 
mises en avant par certains auteurs, ne sont en fait guère valables 
parce que précisément l’auteur n’est guère préoccupé de faire 
œuvre historique, et donc de vraisemblance historique. 

Daniel, élevé à de hautes fonctions, obtient du roi en faveur 
de ses compagnons des postes subalternes dans l’administration 
de la province de Babylone (v. 49). On nous dit de Daniel qu’il 
demeure à « la porte du roi », c’est-à-dire à la cour (cf. LXX et 
Théodotion). Le mot « porte » dans le monde oriental était une 
désignation assez commune pour signifier la chancellerie royale. 
Chez les Turcs on parlait de la « Sublime Porte ». La terminologie 
grecque employait le mot 0upa (Xénophon, Gyropôdie, VIII, 1, 6) 
pour l’usage perse. Le texte araméen d’Ahikar col. III, 44, a une 
expression toute proche de celle de Daniel : il mentionne quelqu’un 
qui a été placé à « la porte du palais » blr‘ hylcV, c’est-à-dire qui est 
établi premier ministre à la cour. 


Excursus 


La claie du chapilre 2 el les inlerdions de Uauleuv 

Le chapitre 2 possède toutes les caractéristiques d’une apocalypse. 
L’auteur, sous forme allégorique, présente comme ôtant une pro¬ 
phétie la succession historique d«s quatre royaumes aboutissant 
à l’établissement eschatologique du royaume de Dieu. II est clair 
qu’il ne s’agit que d’une fiction littéraire, l’auteur vivant au terme 
de la période historique présentée sous forme de prophétie. Il 
est le contemporain du quatrième empire établi par Alexandre 
le Grand. Les versets 41 et 42 se situent au mieux après la mort 
survenue en 323 de ce dernier qui, semblable au fer, a tout écrasé 
sur son passage (v. 40). Nous avons vu plus haut que le v. 43 était 
à considérer comme adventice. Or, il fait allusion aux tentatives 
matrimoniales infructueuses entre les Séleucidcs et les Ptolémées 
destinées principalement à fortifier le quatrième empire. Le premier 
mariage de ce genre est celui de Bérénice, fdle de Ptolémée- 
Philadelphe, avec Antiochus II auquel elle apportait en dot la 
Goelé-Syrie. C-et événement a eu lieu vers 250 (cf. Bouciié- 
Leclercq, Ilisloire des Séleucidcs , Paris, 1913, pp. 88 et ss). Il 
faut donc conclure que l’ensemble du chapitre 2 de Daniel est 
à situer entre 323 et 250. Au cours de ces années, les Juifs ne sont 
l’objet d’aucune persécution ni de la part des Séleucidcs, ni de 
celle des Ptolémées. Si tel est le genre littéraire du chapitre 2 
et si telle est l’époque historique dans laquelle il a vu le jour, il 
nous reste à déterminer quelles ont été les intentions de l’auteur. 

En premier lieu, il faut exclure toute interprétation pessimiste 
de la succession des empires présentée selon le schéma des métaux. 
Le chapitre 2 n’enseigne pas que l’humanité dégénère du fait de 
la valeur décroissante des métaux qui, dans la statue servent à 
composer les diverses parties du corps humain. Aucun jugement 
moral n’est porté dans le texte sur chacun des empires et la 
succession des métaux marque uniquement le déroulement du 
temps. 

La statue composite symbolise sans doute la succession des 
empires, mais en même temps la représentation symbolique des 
paganismes : depuis celui de la Babylonic qui en est la tête, 
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et chef suprême de tous les sages de Babel. 49 Daniel demanda au roi de 
confier l’administration de la province de Babel, à Shadrac, Meshac et 
Abed Négo et Daniel était à la cour du roi. 


jusqu’aux Grecs dont l’humanisme séduisant a gagné bien des 
pays grâce aux conquêtes étonnantes d’Alexandre le Grand, 
il n’y a, répétons-le, dans le chapitre 2 de Daniel rien qui laisse 
supposer une persécution dirigée contre le peuple juif. Pourtant 


ce chapitre constitue la réponse de l’auteur sacré à l’angoisse de 
l’âme juive face au paganisme mondial qui sévit à travers la 
succession des empires. Cet état de choses cessera, dit l’auteur, 
car l’empire qui règne actuellement est le dernier. Il sera 
remplacé par le royaume de Dieu, sans doute un royaume 
terrestre aux prétentions universelles mais à propos duquel on 
ne donne aucune précision, du moins dans ce chapitre. Ges vues 
seront complétées au chap. 7 de Daniel. 
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3. 1 a Le roi Nabuchodonosor fit faire une statue d’or haute de soixante 

coudées et large de six qu’il fit ériger dans la plaine de Dura b , dans la 
province de Babel. 2 Le roi Nabuchodonosor fit convoquer les satrapes, 
les préfets, les gouverneurs, les conseillers, les trésoriers, les légistes, 
les juges et tous les chefs des provinces pour se rendre à l'inauguration 
de la statue qu'avait dressée le roi Nabuchodonosor. 3 Alors les satrapes, 
les préfets, les gouverneurs, les conseillers, les trésoriers, les légistes 
et tous les chefs de provinces se rassemblèrent pour l’inauguration de 
la statue qu’avait dressée le roi Nabuchodonosor et ils se tinrent devant 
la statue qu’avait dressée Nabuchodonosor. 4 Le héraut cria d'une voix 
forte : « Voici ce qui vous est commandé à vous, peuples, nations et 


la La LXX ajoute : "Etouç ôxTO>xa(.8exàTOu, et plus loin Sioixûv toSXëlç xal 
X<*>paç xal rcavraç toùç xaTOixoOvxaç èrcl T/j ç yîjç ànà ’lvSixîjç è’toç AtOiOTrlaç . 16 Au 
lieu du TM « dans la plaine de * Dura, la LXX comprend : èv TreSLp toü 7repiG6Xou 
et Th : èv îieSlf;» Aeïpa. 


Les trois enfants dans la fournaise 
A. Plan et critique littéraire. 

Nabuchodonosor élève une statue en or dont il exige, à un signal 
donné, l’adoration par tous ses sujets (3, 1-7). Les Juifs sont 
dénoncés par les Ghaldéens parce qu’ils ont refusé d’adorer la 
statue (3, 8-12). Shadrak, Meshak et Àbed-Nôgo convoqués devant 
le roi persistent dans leur refus (3, 13-18). Nabuchodonosor dans 
sa colère les condamne à être jetés dans une fournaise (3, 19-23). 
Cantique d’Azarias dans la fournaise (3, 24-50). Cantique des trois 
jeunes gens (3, 51-90). Le roi reconnaît le miracle opéré par le 
Dieu de Shadrak, Meshak et Abed-Négo et confesse sa foi en lui. 

Le Cantique d’Azarias ne se trouve pas dans le TM mais 
dans Théodotion, LXX et Pechitta. Dans la traduction latine, 
saint Jérôme fait précéder le verset 24 de la mention suivante 
« Quae sequunlur in hebreis voluminibus non reperi. » La situation 
décrite dans ces versets ne contient pas des traits personnels en 
relation avec le châtiment des trois jeunes gens dans la fournaise. 
Le cantique, véritable lamentation collective, ne constitue qu’un 
aveu des péchés de tout le peuple. Aussi est-il assez communément 
admis que l’on est en présence d’une composition indépendante, 
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originairement sémitique, utilisée pour exprimer les sentiments 
d’Azarias à peine tombé dans la fournaise ou sur le point d’y 
tomber. Nous sommes apparemment en présence d’un cas analogue 
à celui du Cantique de Jonas introduit après coup dans le texte 
(cf. Jon 2, 3-10). 

Les versets 46-51 racontant la présence de l’Ange du Seigneur 
au milieu du feu, en vue de venir en aide aux trois enfants, ont 
pour but de préparer le cantique suivant. Mais ce récit contient 
une inconséquence par rapport au TM puisqu’on revient sur 
l’ardeur du feu qui brûle môme les serviteurs du roi chargés de 
l’alimenter en combustible (cf. v. £2). 

Le cantique des trois enfants (51-90) ne se trouve pas non plus 
dans le TM. Saint Jérôme, à la fin du psaume, note : «hucusque 
in hebreo non habelur; et quae posuimus , de Theodolionis edilione 
translata suni. » On le possède uniquement en grec et en syriaque 
et il n’a jamais fait partie du texte original. Rien dans le texte 
araméen ne le postule. En réalité, seul le verset 88 à la fin du 
cantique fait allusion à une situation particulière, la libération 
merveilleuse des trois Juifs. Peut-être, à l’origine, après le v. 24, 
on lisait le v. 51 ; auquel cas la prière d’Azarias ne serait pas à sa 
place. On notera aussi que les textes de la LXX et de Théodotion 
sont si semblables qu’ils sont apparemment les versions d’un môme 
original sémitique, probablement hébreu. En effet, Kuiil (Die 
drei Mànner im Feuer, dans BZAW 55, Gicssen, 1930, pp. 105 
et ss, et pp. 150 et ss) a réalisé une rétroversion en hébreu, aussi 
bien pour la prière d’Azarias que pour le cantique des trois enfants. 
On trouvera une liste de sémitismes dans Bennett (Charles, 
The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament , t. I, 

p. 628). 

B. L'analyse exégétique. 

1° La statue en or (vv. 1-7). Au verset 1, la LXX précise la date 
où fut érigée la statue, événement qui eut lieu la 18 e année du 
règne de Nabuchodonosor, c’est-à-dire un an avant la prise de 
Jérusalem par les Chaldéens (cf. 2 R 25, 8). Mais la 18 e année de son 
règne, Nabuchodonosor emmena des habitants de Jérusalem en 
captivité (cf. Jr 52, 29). Nous avons affaire certainement à une 
addition de nature à identifier la date de l’érection de la statue 
impie sinon avec la destruction de Jérusalem du moins avec la 
captivité de ses habitants. La LXX connaît une autre addition 
probablement de nature midrashique situant l’événement pendant 
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langues : 5 au moment où vous entendrez le son de la trompe, de la flûte, 
de la cithare, de la sambuque, du psaltérion, de la cornemuse et de toutes 
sortes d’instruments de musique, vous vous prosternerez et vous adorerez 
la statue en or qu’a dressée le roi Nabuchodonosor. 6 Quiconque ne se 
prosternera pas, sera jeté sur le champ dans la fournaise de feu ardent ». 
7 Aussi, à l’instant même où tous les peuples entendirent le son de la 
trompe, de la flûte, de la cithare, de la sambuque, du psaltérion et de 
toutes sortes d’instruments de musique, tous les peuples, nations et 
langues se proternèrent devant la statue d'or qu'avait dressée le roi 
Nabuchodonosor. 8 Cependant certains Chaldéens s’approchèrent et accu¬ 
sèrent les Juifs. 9 Ils prirent la parole et dirent au roi Nabuchodonosor : 


que le roi de Babylone organisait (Sioixcov) son empire depuis 
l’Indus jusqu’à l’Éthiopie. 

Deux questions principales se posent à propos de la statue 
érigée par Nabuchodonosor : expliquer, d’une part, sa taille colossale 
et, d’autre part, déterminer ce qu’elle représentait. Le texte ara- 
méen est assez laconique, car il ne nous donne qu’une description 
très sommaire de la statue. Il précise uniquement qu’elle est en 
or et qu’elle mesure soixante coudées de haut et six de large. 
Elle était donc d’une hauteur colossale, car elle avait environ 
trente mètres de haut et trois mètres de large, proportions qui font 
penser plutôt à un obélisque sculpté qu’une statue 1 . Il est facile 
de constater que cette statue était hors de proportions avec les 
statues actuelles de Babylonie. Si l’on en croit Hérodote (Histoire 
I, 183), il y avait à Babylone, du temps de Cyrus, une statue de 
Bel en or, haute de douze coudées. Nous sommes donc loin encore, 
pour la hauteur, de celle décrite dans Daniel. Les commentateurs 
(cf. Montgomery) citent habituellement pour illustrer les propor¬ 
tions vraiment singulières de notre statue, le parallèle du colosse 
de Rhodes qui avait soixante coudées de haut (cf. Pline, Ilist. 
nat. XXXIV, 9 et ss) et celui des trois statues en or placés au 
sommet du temple de Bel et dont l’une, au témoignage de Diodore 
de Sicile (II, 9), avait quarante pieds de haut. Montgomery ajoute 
aussi à ces deux exemples, celui de la statue d’or de Jupiter, 
« d’un poids infini », qu’Antiochus Épiphane avait fait élever à 

(1) Il est vrai que Pline l’Ancien disait de certaines des statues colossales qu’il 
avait vues qu’elles ressemblaient à des tours : « Audaciae innumera sunt exempla. 
Moles quippe excogitatas videmus statuarum, quas colossos vocant, turribus pares. » 
(Ilist. nat. XXXIV, 18). 


Daphné (cf. Justin, Ilist. XXXI, 2 et Ammien Marcellin, 
XXII, 13). Cette documentation tirée des auteurs de l’Antiquité 
classique est intéressante en soi car elle prouve l’existence dans 
l’Orient ancien de statues colossales. Mais elle ne résout pas pour 
autant le problème posé par la taille disproportionnée de notre 
image, d’autant plus, précise le texte, qu’elle est en or. Car, même 
si elle n’était pas en or massif et si elle n’était que revêtue de 
plaques d’or comme l’autel d’Ex. 39, 38 (cf. 30, 3), ou les idoles 
décrites dans l’épître de Jérémie (Ba, 6, 7, 54, 56), la hauteur 
de la statue n’est guère vraisemblable. Aussi ne faut-il pas sans 
doute chercher la solution aux-dimensions peu communes de notre 
statue dans les parallèles signalés par les auteurs de l’Antiquité 
ou dans l’archéologie. Il faut plutôt supposer que l’auteur a voulu 
suggérer par là l’orgueilleuse puissance de Nabuchodonosor, 
mieux sa démesure, son hijbvis. 

De qui est-elle l’effigie, d’un dieu ou du roi? Les exégètes sont 
partagés sur la réponse à donner. Dans l’Antiquité, les anciens 
auteurs influencés sans doute par le culte rendu aux Césars 
divinisés avaient pensé à la statue du roi. C’est déjà l’interprétation 
donnée par Hippolyte de Rome, d’après lequel le roi aurait eu 
l’idée de faire une statue d’or d’après le songe qu’il avait eu. 
Daniel lui avait dit en effet : « Toi, tu es la tête d’or de la statue. » 
Aussi le roi Nabuchodonosor s’était-il enorgueilli de cette déclara¬ 
tion et, s’étant élevé dans son cœur, il avait fait faire comme 
représentation exacte de celle-ci une statue afin que tous l’adoront 
comme un dieu 1 . De même, Jérôme dans son commentaire de 
Daniel dit très nettement de Nabuchodonosor : « Nunc autem sta- 
tuam sibi fieri jubeat ut ipse adoretur in statua » 2 . Jean Chrysostome 
ne s’exprime pas autrement 3 . Dans le même sens, parmi les exégètes 
modernes on peut citer S.R. Driver 4 , Trochon 5 , Young 0 . Ces 
derniers auteurs aiment signaler à l’appui de leur exégèse la 
pratique habituelle des rois assyriens qui se font des statues à 
leur effigie dans les provinces des cités conquises, comme symboles 


(1) Cf. Traduction Bardy, dans Commentaire sur Daniel (Sources Chrétiennes), 
Paris, 1947, p. 749. 

(2) Comment, in Dan. dans Migne, PL, tome 25, col. 505. 

(3) Comment, in Dan. dans Migne, PG, tome 56, col. 210. 

(4) Tlic lïook of Daniel dans The Cambridge Bible for Schools and Colleges, 
Cambridge, 1905, p. 35. 

(5) Dans la Sainte Bible avec commentaire, Paris, 1882, p. 114. 

(6) The Prophccg of Daniel: a commenlary, Grand Hapids, 1964. 
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« ô roi, vis éternellement 10 Toi, ô roi, tu as décrété que tout homme qui 
entendrait le son de la trompe, de la flûte, de la cithare, de la sambuque, 
du psaltérion, de la cornemuse et de toutes sortes d'instruments de 
musique, se prosterne et adore la statue d'or 11 et que celui qui ne se 
prosternerait pas et n’adorerait pas, serait jeté dans la fournaise de feu 
ardent. 12 Or, il y a des hommes, des Juifs, que tu as préposés à l'adminis¬ 
tration de la province de Babel, Shadrak, Méshak et Abed-Négo et ces 
hommes-là n’ont pas fait cas de toi, ô roi ; ils ne servent pas ton dieu 
et ils n’ont pas adoré la statue d’or que tu as dressée » 13 Alors 
Nabuchodonosor, très en colère, ordonna qu’on lui amène Shadrak, 
Méshak et Abed-Négo. Aussitôt, ces hommes furent amenés en présence 


12a Au lieu du qerey « Ion dieu », Théodotion lit le ketib : toîç Oeotç aou où 
Xaxpeuouai, et LXX : xal tco etSwXw a ou oùx èXàxpeuaav xal x?) elxùvt, aou .... 


de domination 1 . Pour décrire cette pratique, la formule habituelle 
des inscriptions royales est dans ce cas : salant sarrûtia ipuus, 
«une image de ma royauté, j’ai faite 2 ». 

D’autres exégètes comprennent, en revanche, que la statue 
érigée par Nabuchodonosor représente un dieu vénéré par le roi. 
C’est l’opinion, par exemple, très nettement exprimée par 
W. Porteous ; les fonctionnaires sont convoqués, dit-il, pour 
adorer une statue qui représente vraisemblablement un dieu et 
non le roi 3 . 

De fait, le texte araméen appuie cette interprétation, car le 
contenu des versets 12 et 14 ne permet pas d’identifier la statue 
avec l’effigie de Nabuchodonosor. Les Chaldéens qui dénoncent 
les Juifs s’expriment d’une manière qui ne peut guère laisser de 
doute : « Ils ne servent pas ton dieu (qerey) et ils n’adorent pas 
la statue d’or que tu as dressée. » De même, au verset 14, 
Nabuchodonosor reproche aux trois jeunes gens de ne pas servir 
ses dieux. Nulle part dans ces passages, il n’est dit des Juifs qu’ils 

(1) Pour les statues cultuelles de souverains cf. Agnès Spycket, Les statues de 
culte dans les textes mésopolamiens des origines à la l rc dynastie de Babylone, dans 
Cahiers de la Revue Biblique 9, Paris, 1968, p. 78 et ss. 

(2) Cf. par exemple, A. G. Lee, The Inscriptions of Sargon II, King of Assgria, 
Part. I, The Armais, Paris, 1929, pp. 16-17. 

(3) Cf. Das Daniel Buch, dans Das Aile Testament Deutsch, GOtlingen, 1962, p. 45. 
Cf. aussi Aage Bentzen, dans Handbuch zurn Allen Testament, Tübingen, 1952, p. 31 
et Montgomery op. cil., p. 195. 
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refusent d’adorer l’effigie de Nabuchodonosor. On ne peut donc 
itniiscrire au jugement de Plôger dans son récent commentaire de 
I )aniel : « Dans le récit biblique la porte reste ouverte à l’inter¬ 
prétation du texte : s’agit-il d’une statue divine ou de l’effigie 
royale semblable à celles des Césars à l’époque romaine? ». Le 
Inxte araméen lui-même n’est pas ambigu, et il ne laisse donc pas 
In porte ouverte à l’interprétation. Il en va de même de la Peschitta 
qui décalque le texte araméen en traduisant le qerey. Théodotion 
traduit aussi fidèlement le TM, en lisant cependant le ketib : 
rotç Oeotç aou où Xaxpeuouat. Mais la version des LXX est sensible¬ 
ment différente du texte aramééïi pour le verset 12 : xal tw 
clihoXw aou oùx sXaTpsuaav xal Tyj slxovt, aou xfl xpuayj fj sarrçxaç où 
Tcporrexévvjaav. Cette phrase peut se traduire : « ils n’ont pas adoré 
Ion image et ils ne se sont pas prosternés devant ton effigie en or 
que tu as dressée. » Comme on le voit, le qerey « ton dieu » du TM 
araméen correspond à « ton image » (elScoXw aou) qui est mis alors 
en parallélisme avec Tyj eîxovi aou « ton effigie ». Cette effigie ou 
cette image peut s’entendre soit comme une statue divine vénérée 
aussi bien par le roi que par ses sujets, soit plus probablement 
comme la propre elïigie royale. On notera en effet la précision ajoutée 
au I M par le traducteur Tyj sîxovt. aou... le pronom personnel de 
la deuxième personne étant absent du texte araméen. Il est à peu 
près sûr qu’il ne s’agit de rien d’autre, dans la mentalité du tra- 
ilucteur des LXX, que de la divinisation du roi. C’est sans doute 
nous l’influence des idées ambiantes que le traducteur alexandrin 
a fait subir cette transformation au texte araméen. On sait en 
cITct que les Ptolémées et les Séleucides, à la suite d’Alexandre 
le Grand, s étaient divinisés 1 . Rien n’empêche donc de penser que 
le traducteur alexandrin ait eu à l’esprit une de ces statues repré¬ 
sentant, par exemple, un souverain lagide avec ses attributs divins. 
Si en matière d’honneurs divins, le premier Ptolémée semble avoir 
été prudent dans ses ambitions, à sa mort survenue en 283, son 
fils Ptolémée II en fit un dieu et lui éleva des temples. Pour 
reprendre une excellente remarque de Cerfaux et Tondriau, on 
passait ainsi de l’héroïsation à la divinisation 2 . Le témoignage de 
Théocri te dans ses Idylles nous est précieux ici : «Ptolémée a 
élevé à sa mère bien-aimée et à son père des temples que l’encens 
parfume ; dans ces temples, il leur a dressé de splendides statues en 

(1) Cf. L. Cehfaux et J. Tondriau, Un concurrent du Christianisme, Le culte des 
souverains dans la civilisation gréco-romaine, Paris, Desclée, 1957, p. 201 et ss. 

(2) Op. cil., p. 202. 
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du roi. 14 Nabuchodonosor prit la parole et leur dit : « Est-il exact, 
Shadrak, Méshak et Abed-Négo, que vous ne servez pas mes dieux et 
que vous n'adorez pas la statue d’or que j'ai dressée? 15 A présent 
êtes-vous prêts, au moment où vous entendrez le son de la trompe, de 
la flûte, de la cithare, de la sambuque, du psaltérion, de la cornemuse 
et de toutes sortes d’instruments de musique, à vous prosterner et à 
adorer la statue que j’ai faite ? » 16 Shadrak, Méshak et Abed Négro prirent 
la parole et dirent au roi Nabuchodonosor : « Point n'est besoin que 
nous te répondions, à ce sujet. 17 Si le dieu que nous servons peut nous 
sauver, il nous sauvera de la fournaise de feu ardent et de ta main, ô 
roi. 18 Et s'il ne le fait pas, sache, ô roi, que nous ne servirons pas tes 
dieux et nous n'adorerons pas la statue d'or que tu as dressée. » 19 Alors, 
Nabuchodonosor fut rempli de fureur et l'expression de son visage changea 
à l'égard de Shadrak, Méshak et Abed-Négo. Il prit la parole et ordonna 
de chauffer la fournaise sept fois plus qu'à l'ordinaire 20 et aux hommes 
vigoureux de son armée il ordonna de lier Shadrak, Méshak et Abed- 
Négo et de les jeter dans la fournaise de feu ardent. 21 Alors ces hommes 
furent liés avec leurs pantalons 3 , leurs tuniques, leurs coiffures et leurs 
vêtements et jetés au milieu de la fournaise de feu ardent. 22 Aussi, 
parce que l’ordre du roi était péremptoire et la fournaise excessivement 
chauffée, ces hommes qui avaient amené Shadrak, Méshak et Abed Négo, 
la flamme du feu les tua. 23 Et ces trois hommes, Shadrak, Méshak et 
Abed-Négo, tombèrent au milieu de la fournaise de feu ardent tout liés. 
24 Et ils marchaient au milieu de la flamme louant Dieu et bénissant le 
Seigneur. 25 Et Azarias, se tenant debout, priait aussi au milieu du feu, 
la bouche ouverte : 

« 26 Béni sois-tu, Seigneur, Dieu de nos pères, 
que ton nom soit glorifié et loué pour les siècles, 

27 Car tu es juste en toutes les choses que tu as faites, 
toutes tes œuvres sont vraies, 
toutes tes voies droites, 

21a Thôod : aapaGâpoiç. 


or et en ivoire, secourables à ceux qui vivent sur la terre » 1 . Le 
culte des Theoi soteres , les dieux secourables, titre que par la suite 
porteront certains Ptolémées, était instauré. 

Les spécialistes qui se sont occupés de la LXX de Daniel, comme 
Bludau, Ziegler et Charles, admettent habituellement que le texte 
de la LXX de Daniel a été utilisé par le texte grec du 1 er livre des 

(1) Idylles 17, v. 122-126 (traduction Pli. E. Legrand, collection Biidé). 


Macchabées, daté des alentours de l’an 100 av. J.-C. Charles, plus 
précisément, situe vers 145 av. J.-C. la date de composition de la 
l,\\ de Daniel. On voit donc quel a pu être l’horizon historique 
île notre traducteur et il n’est pas difficile de concevoir qu’il ait 
dé tributaire de certaines idées sur la divinisation des souverains 
communément répandues de son temps. 

Il reste maintenant à dire succintement comment l’interprétation 
île la LXX nous paraît être à l’origine même du développement 
inidrashique du livre de Judith (3, 8) sur la divinisation de 
INubuchodonosor, d’autant plus que rinllucnee littéraire de la LXX 
île Daniel 3 sur Judith 3, 8 et ss ne fait guère de doute. En effet, 
mi remarquera que, de part et d’autre, il s’agit de Nabuchodonosor 
divinisé, et que l’expression xal TOxaca at yAoScrarat. xal raxaca ai cpuAal 
de Judith 3, 8 se trouve uniquement dans Daniel 3, 2, 4, 7 , 96, 98 ; 
iivec cette différence toutefois que l’énumération de Daniel, 
mmvent plus développée, comprend les nations, les satrapes, les 
utratôges. Sans traiter ici le problème de datation du livre grec 
de Judith par rapport à la LXX de Daniel, qu’il suffise de dire que 
In date de composition de cet ouvrage nous paraît antérieure au 
règne de Jean Hyrcan. A fa lumière des contacts littéraires entre 
!" LXX de Daniel et le livre de Judith, le récit de Judith 3, 8 
d'n près lequel Nabuchodonosor veut non seulement être adoré 
mais exige même un culte unique, n’apparaît que comme un 
développement inidrashique à partir du texte des LXX de Daniel : 
« ( I lolopherne) n’en dévasta pas moins leur territoire (des villes 
de la côte) et coupa leurs arbres sacrés, conformément à la mission 
reçue d’exterminer tous les dieux indigènes pour obliger les peuples 
à ne plus adorer que le seul Nabuchodonosor et forcer toute langue 
et toute race à proclamer sa divinité. » (Pour le détail, cf. 
M. Delcor, Un cas de traduction « iargoumique » de la LXX à propos 
île la statue en or de Dan 3, dans Textus VII, 1969, p. 30-5 et du 
même auteur : Le Hure de Judith cl l'époque grecque dans Klio, 
llerlin, 1967, pp. 174-179). 

Verset 2. Nabuchodonosor invite tous les fonctionnaires à 
I inauguration de la statue. Le terme araméen, satrape, est d’origine 
perse. En dehors de Daniel, on le trouve dans l’AT en Esd 8, 36; 
Est 3, 12; 8, 9; 9, 3, etc. Employé ici pour désigner des fonction- 
imires babyloniens, il fait donc l’effet d’un anachronisme. Le mot 
' udurgazrayya ', « les conseillers », est aussi d’origine perse, de même 
(ledâbrayga’ et delabrayya' que l’on traduit respectivement par 
trésoriers et légistes ; mais les termes « sagan » et « pehah » sont 
d origine sémitique. Il n’est pas d’ailleurs très facile de dire à quoi 
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et tous tes jugements sont vérité. 

28 Tu as porté des jugements équitables 
dans tout ce que tu as fait venir sur nous 

et sur la ville sainte de nos pères, Jérusalem. 

Car c’est à cause de nos péchés que tu as fait venir tous ces châtiments 
dans la vérité et dans le droit. 

29 Nous avons péché et nous avons mal agi en nous éloignant de toi, 
nous avons beaucoup péché, 

30 nous n'avons pas écouté tes commandements 
et nous ne les avons pas observés ni agi 

comme tu nous l’avais commandé pour notre bonheur. 

31 Tout ce que tu as fait venir sur nous 
et tout ce que tu nous as fait, 
c'est en toute justice que tu l’as fait. 

32 Tu nous as livré aux mains des ennemis iniques 
et les pires rénégats, 

à un roi injuste et le plus méchant de toute la terre ; 

33 et maintenant, il ne nous est pas possible d'ouvrir la bouche ; 

la honte et l’opprobre sont le lot de tes serviteurs et de tes adorateurs. 

34 Ne nous abandonne pas pour toujours à cause de ton nom, 
ne disperse pas ton Alliance, 

35 ne nous retire pas ta pitié 

à cause d’Abraham, ton bien aimé 
d’Isaac, ton serviteur, 
et d'Israël, ton saint, 

36 auxquels tu as promis de multiplier la descendance comme les astres 

[du ciel 

et comme le sable qui est sur le rivage de la mer. 


correspondent exactement ces divers titres. On notera, en tout 
cas, dès à présent, le goût du narrateur pour les énumérations si 
fréquentes dans ce chapitre. Elles sont propres aux récits d’origine 
populaire. 

Versets 4 et 5. Une fois les personnages officiels rassemblés 
devant la statue, un héraut royal annonce qu’au signal donné 
par les instruments de musique tout le monde devra se prosterner 
et adorer la statue en or. Le héraut est appelé en araméen karoza ’, 
et ce terme a été habituellement interprété comme un grécisme : 
X 7 )pu£ « héraut » (cf. Bauer-Leander, Grammalih des biblisch- 
Aramàischen 1, z. et Rowley, The Aramaic of lhe Old Testament 
p. 145). D’autres, comme Baumgartner (Lexicon), lui attribuent 
une origine perse. Dans l’énumération des instruments de 


musique, trois d’entre eux portent des noms grecs : la cithare, 
le psaltérion et la cornemuse (augcpoivla). La sambuque est un 
instrument de musique syrien, mais on ne sait pas si le mot est 
originairement grec ou sémitique (cf. Bauer-Leander, op. cil., 
I, z et Rowley, op. cil., p. 146). Le mot <yup.<po>vla, chez Platon et 
Aristote, a le sens abstrait de «concorde», «harmonie». On le 
rencontre avec le sens de cornemuse pour la première fois chez 
l'olybc, dans une anecdote concernant Antiochus Épiphane 
(xxvi, 10) (texte cité par Driver). 

0. Celui qui ne se prosternera pas sur-le-champ sera jeté dans 
la fournaise de feu ardent. Il faut donc supposer que non loin de 
la statue se trouvait, sans doute pour des besoins cultuels, une 
fournaise dans laquelle on jetait des offrandes. Les Carthaginois, 
par exemple, au témoignage de Diodore de Sicile, avaient une statue 
de Cronos en airain dont le pied de l’idole se confondait à terre 
avec une sorte de four où l’on jetait des enfants vivants. Ailleurs 
dans le livre de Daniel, les condamnés à Babylone étaient coupés 
m morceaux (cf. 2, 5). Un passage de Jr 29, 21-22, rapporte que 
deux faux prophètes, Sédécias et Achab, avaient ôté rôtis dans 
l(■ feu par Nabuchodonosor pour une raison inconnue. On peut se 
demander si l’auteur du récit de Daniel n’a pas été tenté de faire 
subir le meme sort à trois vrais prophètes de Yahweh en s’inspirant 
du passage de Jérémie. Le code de Hammurabi prévoit dans des 
«as très rares le châtiment par le feu (cf. § 25 et 110). Mais il semble 
dilïicile d’admettre, comme le note Montgomery, qu’une telle 
pratique ait existé chez les Perses adorateurs du feu. On sait que 
du temps d’Antiochus Épiphane le martyre par le feu fut subi par 
une mère et ses sept fils (cf. 2 M 7, 5). Le récit de Daniel, d’après 
lequel les trois enfants préféraient être jetés dans une fournaise, 
plutôt que d’être idolâtres, devait trouver une particulière 
résonance à l’époque de la persécution subie par les Juifs sous le 
règne d’Antiochus Épiphane, et môme leur servir d’encouragement 
nu moment de l’adversité. 

La proclamation faite par le héraut royal s’adressait à « tous 
les peuples, nations et langues », expression qui revient plusieurs 
fois dans le livre de Daniel : 3, 98; 5, 19; 6, 26; 7, 14. Elle implique 
que les étrangers aussi étaient tenus à l’adoration de la statue, 
«t les Juifs qui se trouvaient en Babylonie ne pouvaient donc en 
être dispensés. 
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37 Seigneur, nous sommes devenus plus petits que toutes les nations 
nous sommes humiliés par toute la terre, aujourd'hui, 

à cause de nos péchés. 

38 En ce moment, il n'y a plus de chef, de prophète, de guide, 
d'holocauste, de sacrifice, d'oblation ni d’encens, 

de lieu pour t’offrir les prémices et pour trouver miséricorde. 

39 Mais accepte nous au moins 

à cause de notre âme brisée et de notre esprit humilié ! 

40 Comme des holocaustes de béliers et de taureaux, 
comme des milliers d'agneaux gras, 

que tel soit aujourd'hui notre sacrifice devant toi, 
que nous voulons accomplir auprès de toi a , 

car il n'y a pas de confusion pour ceux qui mettent leur confiance en toi. 

41 Et maintenant nous te suivons de tout notre cœur, 

42 Nous te craignons et nous recherchons ta face. 

Ne nous couvre pas de honte. 

Mais traite nous avec indulgence 
et avec une abondante miséricorde. 

43 Délivre-nous selon tes œuvres merveilleuses, 
et donne gloire à ton nom, Seigneur ! 

44 Que soient confondus tous ceux qui font du mal à tes serviteurs : 
Qu’ils soient couverts de honte, 

privés de toute leur puissance 
et que leur force soit brisée I 

45 Qu'ils reconnaissent que tu es le Seigneur, le dieu unique 
et glorieux sur toute la terre. 

46 Les serviteurs du roi qui les avaient jetés dans la fournaise ne 
cessaient de la chauffer avec du naphte, de la poix, de l’étoupe, des 
sarments. 47 La flamme s’élevait à quarante coudées de haut au-dessus de 


40a Théod : ènreXécat O7ua0év aoi> ; LXX : èÇiXàaai omaOév aou. 


La dénonciation des Juifs ei leur comparution devant le roi (vv. 8-19) 

Certains Chaldécns (le terme peut désigner soit les sages, soit 
plus généralement le peuple) dénoncent les Juifs comme n’ayant 
pas tenu compte de l’ordre du roi (v. 11). Le roi, pris de colère, 
fait comparaître devant lui les trois Juifs qui sont interrogés sur 
la véracité des faits incriminés (v. 13 et 14). Sommés d’adorer la 
statue sur-le-champ, à un signal donné, les Juifs disent : « Point 






n'est besoin que nous te répondions à ce sujet » (v. 16). On a quelque¬ 
fois compris que leur réponse était hautaine, voire arrogante, 
mais cette interprétation n’est pas justifiée. En efïet, l’expression 
iirnméenne est équivalente au grec a7roSouvca Xoyov qui signifie 
« hu défendre ». Le sens du v. 16 est que les trois enfants n’ont pas 
besoin de se défendre et qu’ils acceptent la punition, comme le 
feront plus tard les martyrs chrétiens, car Dieu peut les sauver de 
In fournaise et de la main du roi (v. 17). Avec une franchise soutenue 
par une foi que nul sévice ne pourra faire faiblir, ils refusent de 
servir les dieux et d’adorer la statue (v. 18). 


Le châtiment des Juifs (vv. 19-22) 

1 ,0 roi donne l’ordre de chauffer la fournaise beaucoup plus que 
de coutume (litt. sept fois plus). Le détail a de l’importance pour 
lu suite du récit, et il est destiné à souligner la grandeur du miracle. 
I «es trois hommes, qu’on a eu soin de lier, sont jetés tout habillés 
dans la fournaise. La traduction des termes désignant les diverses 
parties du vêtement présente quelque incertitude. Le sens du 
mot sarbal pantalon est difficile. Théodotion rendait ce terme par 
fTapafâpoiç « haut-de-chausse », de même la Vulgate par « braccis ». 
Le substantif est rapproché de l’arabe « sirbal », pantalon. La LXX 
ii compris uTtoSYjgara « soulier qui enveloppe tout le pied ». prpW’üD 
•'Ht de sens incertain et peut signifier soit leurs pantalons, soit 
leurs tuniques. En tout cas, l’ordre des termes dans Théodotion : 
k al Ttàpaiç xai 7repixv7)[i.uyt, (et avec des tiares et des jambarts) 
doit être inversé, car karbalal désigne le chapeau et est à rapprocher 
de l’accadicn « harballatu ». La LXX èiù twv y.s9aXwv équivaut 
ii prrwm:) « sur leurs têtes » qui est manifestement une corruption 
de ■prpWüD. Certains ont traduit ce dernier terme par « leurs 
pétases », et ils se demandent alors si le mot suivant n’est pas 
simplement une glose explicative. 

Le doigt de Dieu commence à se manifester dès le verset 22, 
nu faveur des Juifs. La flamme était si puissante qu’elle atteignit 
Ioh bourreaux et les brûla. Ce détail est absent de Théodotion. 

I i() verset 23 souligne que les trois enfants tombèrent tous les 
trois liés dans la fournaise, ce qui a pour but de préparer le 
verset 92 = 25 du TM, selon lequel le roi vit quatre personnes se 
promener en toute liberté au milieu des flammes. 
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la fournaise. 48 Elle s’élança et brûla ceux des Chaldéens qu’elle trouva 
autour de la fournaise. 49 Mais l’ange du Seigneur descendit dans la four¬ 
naise auprès de ceux qui étaient avec Azarias et repoussa hors de la 
fournaise la flamme du feu 50 et il fit souffler au milieu de la fournaise 
comme un vent de rosée et le feu ne les toucha pas du tout, ne leur causa 
aucune douleur et ne les suffoqua pas. 51 Alors tous trois d'une seule 
bouche se mirent à louer et à bénir Dieu dans la fournaise en disant : 

52 Béni sois-tu, Seigneur dieu de nos pères, 
loué et exalté pour les siècles, 

Béni soit ton nom de gloire et de sainteté, 
loué soit-il, exalté pour les siècles. 

53 Béni sois-tu dans le temple de ta sainte gloire, 
chanté et glorifié pour les siècles. 

54 Béni sois-tu, sur le trône de ton royaume, 
loué et exalté pour les siècles. 

55 Béni sois-tu, toi qui sondes les abimes et qui siège sur les Chérubins, 
loué et exalté pour les siècles. 

56 Béni sois-tu dans le firmament du ciel, 
chanté et glorifié pour les siècles. 

57 Vous toutes œuvres du Seigneur, bénissez le Seigneur, 
chantez-le et exaltez-le pour les siècles ! 

58 Cieux, bénissez le Seigneur, 
chantez-le et exaltez-le pour les siècles I 

59 Anges du Seigneur, bénissez le Seigneur, 
chantez-le et exaltez-le pour les siècles ! 

60 O vous toutes les eaux d'au-dessus du ciel, bénissez le Seigneur, 
chantez-le et exaltez-le pour les siècles ! 

61 O vous, toutes puissances du Seigneur, bénissez le Seigneur, 
chantez-le et exaltez-le pour les siècles ! 

62 O vous, soleil et lune, bénissez le Seigneur, 
chantez-le et exaltez-le pour les siècles ! 

63 O vous, astres du ciel, bénissez le Seigneur, 
chantez-le et exaltez-le pour les siècles I 


Le cantique cTAzarias (vv. 24-50) 

Dans le texte de Tbéodotion seul Azarias fait monter à Dieu sa 
prière du milieu des flammes, tandis que le texte de la LXX unit 
à cette prière ses deux compagnons. 

Versets 26-28. La formule « Béni sois-tu, Seigneur » se rencontre 
maintes fois dans les prières hébraïques. Certaines hymnes de 
Qumrân commencent de la même façon (cf. v, 20 ; x, 14), mais 
la formule habituelle dans cette littérature est : « Je te loue, 


3, 47-63 

Seigneur. » Dans les compositions bibliques analogues on exalte 
Dieu juste (Esd 9, 15 ; Tb 3, 2 ). Puis vient l’énumération des 
péchés, cf. Tb 3, 3 , etc. 

29-33. En punition de ses péchés, Dieu a livré Israël aux mains 
de scs ennemis qui sont présentés comme injustes et rénégats 
(v. 32). On fait allusion aussi à « un roi injuste et le plus méchant 
de toute la terre », ce qui s’adapte assez bien à la situation décrite au 
chapitre 3. 

34-37. En raison des promesses de l’Alliance, Dieu ne peut 
abandonner son peuple. On notera l’expression caractéristique : 
«Abraham, ton bien-aimé » v. 35.,Xa tradition biblique a considéré 
Abraham comme l’ami de Dieu (cf. Is 41, 8 ; 2 Ch 20, 7 et Je 2, 23 ) 
et la tradition musulmane lui a fait écho : il y est appelé kalil 
Allah. La multiplication de la descendance avait été promise a 
Abraham en Gn 13, 16 avec des images analogues à celles employées 
dans la prière d’Azarias (v. 36). Mais la phraséologie rappelle plus 
précisément Gn 22, 17 . Israël, appelé ici « ton saint », est plus 
souvent appelé « serviteur de Dieu » (cf. Is 41, 8 ; 42, 19 ; 43, 10 ; 
44, 1 - 2 ; 45, 4 ; 48, 20 ). 

Versets 38-40. Le peuple n’a plus ni roi ni prophète et les 
sacrifices du sanctuaire ont cessé, ce qui marque toujours dans 
l’AT un temps de désolation : 1 S, 3, 1; Ez 7, 26; Ps 74, 9; Lm 2, 9. 
La situation décrite dans la prière suppose le temps de l’exil 
(cf. Os 3, 4) ou même le début des luttes macchabéennes. Pour 
Bonnet, cette prière aurait été composée vers 168-170 av. J.-C. 
Aux versets 39 et 40, se fait jour l’idée que l’expiation personnelle 
tiendra lieu des sacrifices rituels. exTéXsiv « accomplir » a ici un 
sens rituel. On disait IxTeXeiv xà |i,u<rr/)pt,a « accomplir les mystères » ; 
fmcrGev « derrière » recouvre peut-être l’hébreu *nnN dans l’expres¬ 
sion •nm? l^n (cf. Dt 4, 3; Os 5, 11) « marcher derrière » un dieu, 
d’où le servir. Alors qu’ici c’est l’offrande de soi, consistant en un 
cœur contrit et humilié qui tient lieu de sacrifices, dans le psaume 
syriaque apocryphe 2 d’origine essénienne ou proto-essénienne 
dont on a retrouvé l’original dans 11 Q Ps a (cf. Sanders dans 
ZAW 1964, p. 60), c’est la prière (la louange du Très-Haut) qui 
est acceptée par Dieu comme un sacrifice rituel (cf. Delcor, 
Les Hymnes de Oumrân , p. 306). La prière d’Azarias s’insère sur 
ce point dans la tradition biblique du sacrifice intérieur, cf. Ps 51, 
19; 40, 7-9. 

Verset 41. La prière se transforme en résolution. Israël purifié 
par la pénitence suivra son Dieu. 

Versets 42-45. Le psaume se termine par une requête fervente ; 
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* 4 O vous toutes, pluies et rosées, bénissez le Seigneur, 
chantez-le et exaltez-le pour les siècles ! 

65 O vous, tous les vents, bénissez le Seigneur, 
chantez-le et exaltez-le pour les siècles ! 

66 O vous, feu et chaleur, bénissez le Seigneur, 
chantez-le et exaltez-le pour les siècles ! 

67 Froid et chaleur, bénissez le Seigneur, 
chantez-le et exaltez-le pour les siècles ! 

68 Rosées et givres, bénissez le Seigneur, 
chantez-le et exaltez-le pour les siècles ! 

69 Gel et froidure, bénissez le Seigneur, 
chantez-le et exaltez-le pour les siècles ! 

70 Glaces et neiges, bénissez le Seigneur, 
chantez-le et exaltez-le pour les siècles ! 

71 Nuits et jours, bénissez le Seigneur, 
chantez-le et exaltez-le pour les siècles ! 

72 Lumière et ténèbres, bénissez le Seigneur, 
chantez-le et exaltez-le pour les siècles ! 

73 Eclairs et nuées, bénissez le Seigneur, 
chantez-le et exaltez-le pour les siècles ! 

74 Que la terre bénisse le Seigneur, 
chantez-le et exaltez-le pour les siècles ! 

75 Montagnes et collines, bénissez le Seigneur, 
chantez-le et exaltez-le pour les siècles ! 

76 O vous toutes choses germant sur la terre, bénissez le Seigneur, 
chantez-le et exaltez-le pour les siècles ! 

77 Sources, bénissez le Seigneur, 
chantez-le et exaltez-le pour les siècles ! 

78 Mers et fleuves, bénissez le Seigneur, 
chantez-le et exaltez-le pour les siècles ! 

79 Baleines et tout ce qui se meut dans les eaux, bénissez le Seigneur, 
chantez-le et exaltez-le pour les siècles ! 

80 O vous tous, oiseaux du ciel, bénissez le Seigneur, 
chantez-le et exaltez-le pour les siècles ! 

81 Bêtes et bestiaux, bénissez le Seigneur, 
chantez-le et exaltez-le pour les siècles ! 

82 Enfants des hommes, bénissez le Seigneur, 
chantez-le et exaltez-le pour les siècles ! 

67-68. Manquent dans Théod. (cod B), lat. et syriaque. 


qu’ils ne soient pas confondus, qu’ils soient libérés de ceux qui 
leur font du mal et que les ennemis reconnaissent que le Dieu 
d’Israël est le dieu unique. 


L'Ange de Dieu dans la fournaise (vv. 46-50) 

Ces quelques versets, représentés par la tradition grecque et 
syriaque, sont en partie superflus, car on mentionne à nouveau le 
sort subi par les bourreaux. Remarquons aussi que le v. 46, dans 
la LXX, est amplifié, car il distingue les hommes chargés de jeter 
les enfants dans la fournaise, de ceux qui alimentent le feu. Mais, 
en revanche, la mention de l’action de l’Ange de Dieu venu au 
secours des trois juifs au milieu de la fournaise, est rendue néces¬ 
saire ; en effet, dans le textç* araméen, au verset 92 (25), il est 
uniquement question de la présence d’un être divin en compagnie 
des trois enfants sans aucune espèce de précision sur son rôle. 
Son action bénéfique est sous-entendue. 

On sait que les traditions du Pentateuque connaissent l’Ange 
de Yahweh (ou : de Dieu) qui parle ou agit comme s’il était Dieu 
lui-même (cf. Gn 16 , 11; 21 , 17, etc.). On a expliqué diversement 
les rapports de l’Ange et de Yahweh, et trois thèses principales se 
sont faites jour : soit que l’on insiste sur la distinction de Dieu et 
de son envoyé, soit que l’on voie dans l’Ange la manifestation 
sensible du dieu invisible (la personnalité de l’Ange se serait détachée 
peu à peu de celle de Dieu), soit que l’on voie dans la présence do 
l’Ange une insertion tardive dans les textes, de nature à sauvegarder 
la transcendance divine. 

H. Gazelles a montré récemment l’importance que revêtaient 
les envoyés divins dans la littérature ugaritique : le dieu El, 
habitant dans un lieu inaccessible, envoie des messagers divins 
doués de personnalité. Aussi explique-t-il autrement que par 
un souci de transcendance la tradition biblique (cf. art. 
Patriarches dans DBS, col. 149). De toute façon, l’Ange de Dieu 
paraît dans le texte de Daniel jouir d’une personnalité bien 
distincte de celle de Dieu : c’est un être de nature angélique : 
un « fils de Dieu », comme il est dit en Dn 3 , 92 (25). 


Le Cantique des trois jeunes gens (vv. 51-90) 

Ce cantique se divise en trois parties. Après un verset d’intro¬ 
duction (v. 51), viennent des louanges directes adressées à Dieu, 
qui commencent par la formule : « Béni sois-tu » (vv. 51-56) ; 
puis l’invitation des créatures à louer le Seigneur, chaque invitation 
étant précédée par : « Bénissez » (vv. 57-87) ; suivent enfin les 
louanges des trois enfants pour des motifs particuliers (vv. 88-90). 
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83 Israël, bénissez le Seigneur, 
chantez-le et exaltez-le pour les siècles I 

84 Prêtres, bénissez le Seigneur, 
chantez-le et exaltez-le pour les siècles ! 

85 Serviteurs du Seigneur, bénissez le Seigneur, 
chantez-le et exaltez-le pour les siècles ! 

86 Esprits et âmes des justes, bénissez le Seigneur, 
chantez-le et exaltez-le pour les siècles I 

87 Saints et humbles de cœur, bénissez le Seigneur, 
chantez-le et exaltez-le pour les siècles ! 

88 Ananias, Azarias, Misaël, bénissez le Seigneur, 
chantez-le et exaltez-le pour les siècles ! 
parce qu’il nous a tirés de l'enfer, 
arrachés à la main de la mort, 
délivrés de la fournaise du feu ardent 
et tirés du milieu du feu. 

89 Rendez grâces à Dieu car il est bon, 
car sa miséricorde est éternelle. 


Le genre littéraire de ce cantique est l’hymne, mais en raison de 
l’introduction d’un répons d’origine liturgique après l’invitation 
à bénir, il ressemble plutôt à une prière litanique. Pour la forme 
nous avons quelque chose d’analogue au Ps 136 (cf. 106 , 1 et 
107 , 1). Les critiques tiennent habituellement que l’original du 
Cantique est sémitique et vraisemblablement hébraïque (cf. Kuhl, 
op. cil ., pp. 107-132). On a proposé diverses divisions strophiques : 
l’une de six groupes de six vers chacun ; l’autre de cinq groupes 
de sept vers chacun (cf. Christie, The slrophic Arrangement of 
Ihe Bénédicité dans JBL, 1928, pp. 188 et ss). La division en six 
strophes s’accorde bien avec le contenu : louange de Dieu (vv. 52- 
56) ; invitation faite aux créatures célestes (vv. 57-63) ; aux 
phénomènes naturels (vv. 64-66 ; 69-73) ; aux créatures terrestres 
(vv. 74-81) ; à l’homme (vv. 82-88) ; la conclusion (vv. 89-90). 

Verset 52. Dire du Seigneur qu’il est le « dieu des pères » exprime, 
ainsi qu’on l’a fait justement remarquer, un article de foi à l’égard 
du Dieu qui s’est révélé aux patriarches et à Moïse. 

Verset 53. Le temple dont il est question ici pourrait être celui 
de Jérusalem et non celui du ciel où Dieu a son trône. En effet, 
au verset 55, l’expression « qui sièges sur les Chérubins » vise la 
présence de Yahweh au-dessus de l’Arche dans le temple de 
Jérusalem (cf. 2 S 6 , 2; Ps 80 , 2; 99 , 1 ). Pour la portée de cette 
expression, cf, R, de Vaux, Les Chérubins et l’Arche d’alliance, 


3, 83-89 

les sphinx gardiens et les Irônes divins dans l’Ancienl Orient, dans 
Mélanges Moulerde, Beyrouth, 1961, pp. 93-124. S’il s’agit ici 
du Temple de Jérusalem, ce détail pourrait impliquer qu’il faut 
situer la composition du Cantique des trois enfants à une date 
différente de celle de la prière d’Azarias, d’après laquelle le temple 
et les sacrifices n’existent plus (v. 38). Mais la référence au sanc¬ 
tuaire céleste, au verset 53, n’est pas exclue. 

Verset 57. L’invitation à la louange divine est d’abord collective 
<4, s’adresse à toutes les œuvres du Seigneur que l’on va détailler 
par la suite et, en premier lieu, aux œuvres célestes. 

Verset 60. Les eaux supérieures sont celles qui, dans la cosmo¬ 
gonie hébraïque, constituent un réservoir d’où l’on envoyait, 
pensait-on, la pluie (cf. Gn 1, 6). Les puissances du ciel sont les 
corps célestes qui constituent les armées de Yahweh (Ps 148 , 2 ). 
Le soleil et la lune sont les créatures qui avec les étoiles louent aussi 
Dieu dans le Ps 148 , 3. 

Parmi les phénomènes météorologiques les vents sont mentionnés 
au verset 65. Dans la Vulgate on comprend que ce sont « les esprits 
de Dieu ». La nuit (v. 71) est mentionnée avant le jour en raison 
de la pratique juive qui faisait commencer la journée le soir. 

Dans le Ps 148 , 9, les montagnes et les collines sont invitées 
à louer Dieu. Pour les mers et tout ce qui s’y meut (vv. 78-79), 
cf. Ps 69 , 35. Pour les monstres marins, les animaux sauvages et 
les bestiaux, cf. Ps 148 , 7, 10. Enfin, le Cantique se termine, au 
v. 88, par des allusions très nettes aux circonstances dans lesquelles 
les trois enfants ont ôté délivrés de la mort par le feu. 

La conclusion invitant à rendre grâces se termine par « car sa 
miséricorde est éternelle » qui, sous forme de refrain, est fréquente 
dans le Ps 136 . 


Le roi reconnaît le miracle (vv. 91-97) 

Dans le texte araméen entre le verset 23 décrivant la chute des 
trois enfants dans la fournaise et le verset 91 (24), il manque 
manifestement quelque chose. Mais la lacune n’est pas comblée 
de façon tout à fait satisfaisante par la longue addition de la 
tradition grecque où l’on relève des inconséquences. 

Au verset 91 (24), on dit que le roi effrayé se leva en hâte, sans 
qu’il y ait trace, ni dans le texte araméen ni dans le texte deutéro- 
carioniquc, qu’il se soit assis auparavant. Il vient de constater 
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90 Vous tous hommes pieux, bénissez le Seigneur le Dieu des dieux 
chantez-le et rendez-lui grâces, 
car sa miséricorde est éternelle. 

91 (24) Alors, le roi Nabuchodonosor, effrayé se leva en hâte. Il prit la 
parole et dit à ses conseillers : « N’avons-nous pas jeté trois hommes, 
tout liés, au milieu de la fournaise ? » Ils répondirent : « Certainement, 
ô roi ! » 92 (25) Il prit la parole et dit : « Voici, moi je vois trois hommes 
qui marchent déliés au milieu de la fournaise et ils n’ont aucun mal ! 
L aspect du quatrième est semblable à celui d'un fils des dieux ». 

93 (26) Nabuchodonosor s'approcha de la porte de la fournaise de feu 
ardent, prit la parole et dit : « Shadrak, Meshak et Abed-Négo, serviteurs 
du dieu Très-Haut, sortez et venez ». C'est alors que sortirent Shadrak, 
Meshak et Abed-Négo du milieu du feu. 94 (27) Les satrapes, les préfets, 
les gouverneurs et les conseillers du roi virent que pour ces trois hommes, 
le feu n'avait eu aucun pouvoir sur leurs corps, que les cheveux de leur 
tête n'avaient pas été brûlés, que leurs pantalons n’avaient subi aucun 
changement et que l’odeur du feu ne s'était pas attachée à eux. 95 (28) Alors 
Nabuchodonosor prit la parole et dit : « Béni soit le Dieu de Shadrak, 
Meshak et Abed-Négo qui a envoyé son ange qui a libéré ses serviteurs 
qui se sont confiés en lui et qui ont transgressé l’ordre du roi. Ils ont livré 
leur corps plutôt que de servir et d’adorer tout autre dieu que leur Dieu. 
96 (29) Ordre est donné de ma part que tout peuple, nation et langue qui 
parleront mal du Dieu de Shadrak, Meshak et Abed-Négo, seront mis en 
pièces, leurs maisons seront réduites en fumier, parce qu'il n'y a aucun 
autre dieu qui puisse sauver de la sorte ». 97 (30) Alors le roi fit prospérer 
Shadrak, Meshak et Abed-Négo, dans la province de Babel. 


v. 92 (25), que les trois enfants se meuvent dans la fournaise en 
foute liberté, alors qu’ils avaient été liés, et il aperçoit avec eux 
un ange, littéralement « un fils des dieux » (cf. supra). De la présence 
de cet être divin, le roi conclut à une intervention miraculeuse en 
faveur des trois Juifs qu’il fait sortir de la fournaise. Il convoque 
les dignitaires du royaume qui constatent avec lui que le feu a 
laissé intacts non seulement le corps des trois jeunes gens, mais 
même leurs vêtements et leurs cheveux (v. 27). Le premier mot du 
roi est pour bénir le dieu de Shadrak, Meshak et Abed-Négo ; 
on a fait remarquer que la formule dont il use : « Béni soit le dieu 
de... » est typiquement arainéenne et qu’elle se rencontre à Palmyre 
(Montgomery). Il en conclut qu’il n’y a pas d’autre dieu qui puisse 
délivrer ainsi et donne l’ordre de mettre à mort quiconque parlerait 
mal du dieu des Juifs ; ce dernier, au verset 26, est appelé le Dieu 
Très-Haut, appellation qui était usitée aussi bien des Juifs (Nb 24, 
16) que des païens, notamment à Palmyre (cf. Starcky, Palmyre , 
p. 100), et déjà des Cananéens. 
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La date du chapilre cl le bul de Vauteur 

Il est clair que la présence de mots d’origine grecque dans la 
partie araméenne de ce chapitre, oblige à en situer la rédaction 
à l’époque hellénistique, et sans doute faut-il placer la date de 
composition au plus tôt vers 300 av. J.-C. Kuhl ( op. cil., p. 80), 
le date un peu plus tôt à la fin de l’époque perse. De toute manière, 
rien n’indique qu’il faille descendre jusqu’à l’époque d’Antiochus 
Kpipliane. En effet, Nabuchodonosor n’apparaît pas dans le récit 
comme un anti-sémite, et on n’y décèle aucune trace de persécution 
Je la religion juive. Nabuchodonosor punit, comme le ferait 
n’importe quel despote oriental, une désobéissance grave. La 
prière d’Azarias pourrait avoir été ajoutée au début des luttes 
macchabéennes (cf. Bennett). Mais, selon Kuhl (op. cil., p. 103), 
la tradition semblerait avoir placé la prière d’Azarias à l’époque 
de Néhémie où de fait, un certain Azarias paraît avoir joué un rôle 
important (cf. Ne 7, 7; 8, 7; 10 ,4). Cependant, ce même auteur 
l'ait observer que l’absence de prophètes mentionnée dans la prière 
pourrait viser une époque assez tardive, mais pas nécessairement 
l’époque macchabéenne (cf. 1 M 4, 46; 9, 27; 14, 41). Pourtant, 
nous pensons que l’époque macchabéenne conviendrait mieux 
puisque le texte mentionne clairement (v. 38) que les sacrifices 
ont cessé. La date de la composition de l’Hymne des trois enfants 
est plus difficile à établir (cf. Kuhl, op. cil., p. 99). Nous avons 
noté plus haut qu’il est assez illusoire de vouloir tirer un argument 
pour sa datation de la seule mention du temple au v. 53. D’ailleurs 
des compositions littéraires de ce genre sont habituellement très 
difficiles à dater, en l’absence de toute allusion historique précise. 

Ce que veut enseigner l’auteur est suffisamment clair. Dieu 
récompense la fidélité à ses lois et, en conséquence, il vaut mieux 
obéir à Dieu qu’aux hommes, fussent-ils des rois. Le refus de ces 
trois jeunes Juifs à participer à l’idolâtrie, le fait qu’ils livrèrent 
leur corps au feu plutôt que de servir un autre dieu que le leur, 
et finalement leur libération, tout cela devait constituer pour les 
lecteurs de ce récit, au temps d’Antiochus Épiphane, un singulier 
encouragement à résister à la persécution. C’est à ce titre sans doute 
que cette pieuse histoire fut introduite dans l’ensemble littéraire 
qu'il est convenu d’appeler le livre de Daniel. 
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LE LIVRE DE DANIEL 

3. 98 (31 ) Nabuchodonosor, roi, à tous les peuples, nations et langues 
qui habitent sur toute la terre : la paix vous soit donné en abondance ! 

99 (32) Les prodiges et les merveilles que le Dieu Très-Haut a opérés à 
mon égard, il m’a semblé bon de les faire connaître. 

100 (33) Qu’ils sont grands ses prodiges ! 

Quelles sont puissantes ses merveilles ! 

Son royaume est un royaume éternel ! 

Sa domination (subsiste) d’âge en âge. 

4. 1 Moi, Nabuchodonosor, j'étais tranquille dans ma maison et floris¬ 
sant dans mon palais 3 . 2 J’ai eu un songe qui m’a épouvanté et des 
phantasmes sur ma couche, et les visions de ma tête 3 m’ont troublé. 3 Un 


la LXX : xal eùOvjvûv èttI toü Opôvou (j.ou constitue une paraphrase du TM : 
•’Vîrn. 2 a « Les visions do ma tête * du TM et de Th. manquent dans la LXX. 


A. Le genre littéraire. 

Ce chapitre comprend trois parties très nettement déterminées : 
dans la première, Nabuchodonosor raconte son rêve (vv. 1-15) ; 
dans la deuxième, Daniel se charge de l’interpréter (vv. 16-24) 
et dans la troisième, le rêve est réalisé (vv. 25-33). Ce récit relatif 
à Nabuchodonosor constitue donc une histoire bien homogène. 
Mais, pour lui donner toute sa signification, il faut adjoindre à ce 
chapitre les versets 98 (31), 99 (32) et 100 (33) du chapitre 3 qui 
revêtent la forme littéraire d’un préambule d’épître où se nomment 
l’auteur de la lettre et les destinataires. Dès le début, Nabuchodo¬ 
nosor apparaît comme un adepte de la religion du Dieu Très-Haut 
et il veut faire connaître à tous les peuples les prodiges et merveilles 
qu’il a opérés à son endroit, Au verset 100 (33), suit un début 
d’hymne magnifiant le Très-Haut. Tout le corps du récit revêt 
donc la forme littéraire d’une lettre où le roi raconte le songe à 
la première personne. Mais du verset 16 au verset 30, la fiction 
littéraire semble être oubliée, le récit usant de la troisième personne. 
La narration à la première personne est reprise au verset 31 et 
n’est plus abandonnée jusqu’à la fin du chapitre. 

B. L’analyse exégétique. 


3 , 98 -, 100 - 4 , 1-3 


Nabuchodonosor raconte son rêve (vv. 1-15) 

Aux versets 2 et 3 Nabuchodonosor tourmenté par un rêve 
ordonne par décret (d»b) de faire venir auprès de lui tous les sages 
de Babel afin que ceux-ci lui en révèlent le sens. Les songes dans 
l’antiquité ôtaient considérés comme un moyen de communiquer 
avec la divinité qui révélait ainsi l’avenir à un homme. Cette 
croyance était partagée aussi bien par les Grecs que par les 
Chaldéens, les Égyptiens et les Israélites (cf. Ehrlich, Der Traurn 
im A.T. BZAW, 73 Berlin, 1953 ; Oppenheim, The Interprétation 
of Dreams in lhe Ancienl Near Easl; Les Songes et leur interprétation , 
Collection Sources orientales, Paris; Resch, Der Traum im 
Il cils plan Golles , Fribourg, 1964, p. 123 et ss.). Dans l’AT, on 
faisait habituellement remonter à Yahweh ou à Elohim l’origine 
des songes, cf. Gn 20, 3; 28, 12; 31 , 24; 1 R 3 , 5; Mt 1 , 20; 2, 12). 
Parce que les songes étaient habituellement obscurs, il fallait, poul¬ 
ies interpréter, des « sages » (cf. Gn 41 , 8 qui emploie le mot Dtnn). 
Dans notre récit, tous les sages de Babel sont convoqués par 
décret et le narrateur en énumère quatre espèces (v. 4) : les 
harlumayya’ , les ’aspayya ’, les chaldéens et les gazarayya’. Pour le 
mot hrlm , voir ce qui a ôté dit en 2, 4. Ce terme sert, en tous cas, 
dans la Genèse à désigner les sages égyptiens appelés à interpréter 
le songe du Pharaon (cf. Gn 41 , 8 ) ou des magiciens égyptiens 
(«f. Ex 7,11; S, 3, 14). ’Aspayya vient de l’akkadien ashipu qui 
désigne le prêtre conjurateur. Son rôle avec celui du masmasu était 
bien défini dans la religion des Assyro-babyloniens : ils récitaient 
des incantations et s’employaient à conjurer les maléfices en 
proférant de véritables exorcismes pour expulser du corps du 
patient les esprits générateurs de maladies (cf. Dhorme, Les 
religions de Babylonie et d’Assyrie , Paris, 1945, p. 206, Collection 
Mana). Le troisième terme, les Chaldéens, dans la liste de Dn 2, 27 
est remplacé par « les sages ». Les « Chaldéens » désignaient les 
astrologues. Cela est vrai aussi chez les Grecs où XaXSatoç chez 
Hérodote (I, 187), en particulier, était un nom commun, un 
astrologue. Il faut aussi noter que, dans l’araméen de Palmyre, 
'•‘tVd n’est pas un nom propre mais sert à désigner un astrologue 
(cf. Jean-Hoftijzer, Dictionnaire des Inscriptions sémitiques de 
l’Ouest, Leyde, 1960, p. 121). Cumont a bien souligné le rôle joué 
par les Chaldéens dans la magie et l’astrologie jusque dans l’empire 
romain : « Les Chaldéens, aussi, étaient de grands maîtres ès 
sorcellerie, à la fois versés dans la connaissance des présages, et 
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ordre fut donné par moi pour qu’on fasse venir en ma présence tous les 
sages de Babel et qu’ils me fassent savoir l'interprétation du rêve. 4 Alors 
les magiciens, les enchanteurs, les chaldéens et les conjureurs a sont 
venus vers moi ; je leur exposai mon rêve et ils ne surent pas m’en 
donner une explication. 5 En dernier lieu a , Daniel surnommé Balthazar 
d’après le nom de mon dieu, et en qui réside l’esprit des dieux saints, se 
présenta devant moi. Je lui exposai mon rêve. 6 « Balthazar, chef des magi¬ 
ciens, je sais que l'esprit des dieux saints est en toi et qu’aucun mystère 
ne t'embarrasse. Voici le songe que j’ai eu, donne-m’en l’interprétation. 
7 J’ai eu des visions dans ma tête, sur ma couche. Voici : il y avait un 
arbre au milieu de la terre dont la hauteur était très grande. 

Aa Th : yaÇap-rçvot 5a TM Le ketib porte : nnK 7171 « et à jusqu’à la fin ». Le 

'••t: t - : 

qorey : pnN *7171 et jusqu’à un autre ». Théod. : scoç ou... 


experts à conjurer les maux que ceux-ci annonçaient. En 
Mésopotamie, les magiciens conseillers écoutés des rois, faisaient 
partie du clergé olticicl ; ils y marquaient dans leurs incantations 
l’aide aux dieux de l’état et leur science sacrée y était aussi 
respectée que l’haruspicine en Étrurie. Le prestige fabuleux qui 
continue de l’entourer en assura la persistance après la chute de 
Ninive et de Babylone. La tradition n’en était point perdue sous 
les Césars, et une quantité d’enchanteurs se réclamaient à tort ou 
à raison de l’antique sagesse de la Chaldêe » (cf. Les religions 
orientales dans le paganisme romain, Paris, 1929, 4 e édition, p. 173 
et p. 294, n. 87). On conçoit donc que les astrologues ou magiciens 
aient ôté appelés par la suite « Chaldéens » en raison du prestige 
dont jouissait l’astrologie chaldéennc, même si en réalité ils n’étaient 
pas d’origine chaldéenne. Que désignent les gazaragga' ? La version 
grecque de Théodotion, qui ne comprenait plus déjà le terme, s’est 
contentée de transcrire yaÇapvjvoL Dans Symmaque, on a la traduc¬ 
tion Oûxat. « sacrificateurs » ; dans la Vulgate : haruspices ; la 
Peschitta, meguse, « Mages » ; le graecus Vendus 7, oen:ozzkeGrct.i 
« astrologues ». Ces diverses interprétations se conçoivent à partir 
des divers sens que peut prendre la racine gzr : « couper », « tailler » 
au sens propre et, au sens figuré, « décider », «décréter». Furlarni 
dans Atli délia Accademia Nazionale dei Lincei, Classe di Scienze 
morali , sloriche e fdologiche, 1948, pp. 177-196, a montré dans une 
minutieuse étude qu’il fallait traduire gazir par « conjureur ». En 


4, 3-7 

effet, conjurer un sort, c’est-à-dire commander aux mauvais 
esprits, est un sens dérivé de « décréter », « décider ». Le terme se 
trouve aussi dans la prière de Nabonide provenant de la grotte 4 
de Oumrân et sur laquelle nous aurons à revenir. Le texte est 
malheureusement en mauvais état de conservation et il prête à 
diverses reconstitutions et interprétations. On comparera entre 
autres la traduction et les reconstitutions de Milik, Prière de 
Nabonide dans RB 1956, pp. 408-409, et celles de Dupont- 
Sommer, Exorcismes el guérisons dans les écrits de Ooumran dans 
SVT, VII, 1960, p. 254. La première est suivie en gros par 
Rudolf Meyer, Das Gebel des Nabonid dans Silzungsberichte der 
Sàchsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, r j hilologisch- 
liistorische Klasse Bd. 107, Berlin 1962, pp. 30 et par Dommers- 
iiausen, Nabonid im Bûche Daniel, Mainz, 1964, p. 70. Le roi 
Nabonide, pendant son séjour à Teiman, fut frappé d’une inflam¬ 
mation maligne. Un Juif qualifié de gazir lui explique que son mal 
lui a été envoyé par le Très-Haut. Ce personnage anonyme joue 
donc ici un rôle analogue à celui de Daniel qui en réalité n’est 
pas qualifié de gazir mais de « chef des magiciens », rab harlumagga', 
au verset 6 (cf. notre Excursus p. 123). 

D’après le texte du livre de Daniel, l’interprète juif n’a pas été 
mandé par le roi mais il se présente à lui spontanément (v. 5). 
Le narrateur mentionne le nom babylonien de Daniel, Beltsa’ssar, 
qui lui était donné à la cour. La forme araméenne semble recouvrer 
un nom akkadien plus ou moins déformé balalsu-usur, le nom du 
dieu étant sous-entendu. On pourrait par exemple supposer Marduk 
balalsu-usur, et comprendre que « Marduk protège sa vie ». Ce nom 
d’après 1, 7 lui a été donné par le chef des eunuques, pour marquer 
un changement de destin : nomen omen. Ce changement de nom 
se pratiquait assez couramment dans l’ancien Orient. Ainsi 
le roi de Babylone change-t-il le nom de Mathanias en Sédecias, 
mais ici le nom de substitution demeure Yahwiste, cf. 2 R 24 , 17. 
De même, le Pharaon donne un nom égyptien à Joseph (cf. 
On 41 , 45). A l’époque grecque, surtout au temps des Macchabées, 
on voit fréquemment les Juifs grêciser leur nom comme en témoi¬ 
gnent les livres des Macchabées et aussi la numismatique (par 
exemple, Jonathan, le nom juif d’Alexandre Jannée, figurera sur 
une face de ses monnaies, tandis que le nom grec sera sur l’autre, 
cf. Reifenberg, Ancienl Jewish Coins, Jérusalem, 1947 2 , p. 41 ; 
Schürer, Geschichte des Jüdischen Volkes im Zeilalter Jesu-Chrisl, 
vol. II, Leipzig, 4 e éd., 1907, pp. 84 et Lieberman, Greek in 
Jewish Palestine, New York, 1952). Ce phénomène n’est qu’un cas 
entre autres de la vague d’hellénisme qui couvrira la Palestine. 
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8 L’arbre grandit et se fortifia 
et sa hauteur atteignit le ciel 

et on le voyait des extrémités de toute la terre. 

9 Son feuillage était beau 
et ses fruits abondants 

et, sur l’arbre, tous trouvaient de la nourriture 

et, sous l’arbre, les bêtes des champs cherchaient de l’ombre ; 

et sur ses branches nichaient les oiseaux du ciel 

et, de lui, se nourrissait toute chair. 


Chose curieuse, Nabuchodonosor dit que Daniel s’appelle Beltsa’ssar 
« selon le nom de son dieu », ce qui constitue une erreur car le nom 
n’est pas dérivé de Bel (cf. supra). Il ne faut pas confondre 
le nom babylonien de Daniel avec celui du roi Bclsassar (Dn 5, 1) 
qui suppose l’akkadien Bel-sar-usur, nom théophore dans la 
composition duquel entre le dieu Bel. La LXX transcrit par 
BaÀTaaap les noms de Daniel et du roi. 

Pour exprimer la sagesse transcendante dont est doué Daniel, 
Nabuchodonosor dira qu’en lui est « l’esprit des dieux saints ». 
Il parle donc en polythéiste. Dans la traduction de Théodotion, 
qui comprend un singulier 7cveuga Oeoü àyiou, toute trace de poly¬ 
théisme a disparu. Cette idée est sans doute reprise de Gn 41, 38 
où, dans des circonstances analogues, Pharaon appelle Joseph un 
homme en qui réside l’esprit de Dieu, mais l’expression les « dieux 
saints » est documentée en dehors des textes bibliques dans 
l’inscription d’Eshmun'azar, lignes 9 et 22, qui date du iv e siècle 
av. J.-C. (cf. Cooke, A Texl-buok of Norlh Semilic Inscriptions, 
Oxford, 1903, pp. 30-31). Si Nabuchodonosor dans sa lettre parle 
encore en langage polythéiste après sa conversion au Yahwisme 
(4, 31), il faut mettre cette inconséquence au compte du narrateur. 
Daniel possède l’esprit des dieux saints tout comme les prophètes 
de l’AT l’esprit de Yahweh (cf. Nb 11, 29; 2 S 23, 2). 

Le roi décrit le grand arbre qu’il a vu en songe (vv. 7-15). 
L’imagerie est empruntée en grande partie à Ez 31, 3-14, où Assur 
est comparé à un cèdre puissant dont la cime était dans les nues ; 
dans les branches, nichaient les oiseaux du ciel et à son ombre 
s’abritaient les bêtes des champs. Ce grand arbre, comme celui de 
la vision de Nabuchodonosor, fut subitement abattu. Planté au 
milieu de la terre, il était visible jusqu’aux extrémités de la terre. 
Il couvrait donc de son ombre le monde entier, ce qui évoque le 
mythe oriental de l’arbre du monde. 


113 


4, 8-9 

D’ailleurs, le texte grec des LXX a conservé, comme Bentzen 
l’a relevé, des traces de cette conception mythique puisque le 
soleil et la lune habitent dans l’arbre et éclairent toute la terre. 
Montgomery a rapproché du rêve de Nabuchodonosor les rêves 
d’Astyage (Hérodote I, 108) et de Xerxès (VII, 19), dans lesquels 
la domination sur une partie du monde est symbolisée par un arbre 
qui grandit. Bentzen cite même une inscription de Nabuchodonosor 
où Babylone est comparée à un grand arbre qui fait de l’ombre 
pour les peuples. Mais ce dernier rapprochement ne saurait servir 
pour autant à prouver l’historicité de notre récit ; il montre tout 
au plus qu’il comporte des motifs orientaux destinés à lui donner 
île la couleur locale. Par ailleurs, il faut rappeler que l’image de 
l’arbre appliquée à des individus ou à une communauté est 
biblique (cf. Ps 1, 3; 37, 35 ; Is 10, 19 ; 61, 3). Aux versets 
10-12, un être céleste, un «veilleur», intervient pour demander 
qu’on abatte l’arbre, mais non qu’on le détruise. Cet être céleste, 
un ange, joue le rôle d’un intermédiaire entre Dieu et l’homme. 
Le nom de « veilleur » ou de « vigilant » qui lui est donné ici et 
en 4, 20 n’apparaît pas ailleurs dans toute la Bible. On le trouve 
en revanche dans le livre d’Hénoch éthiopien, 12, 2. En 20, 1 et ss 
on nomme parmi les anges qui veillent : Uriel, Raphaël, Raguel, 
Michel, Saraquiel, Gabriel, Remciel, qui sont les sept archanges. 
La fonction de chacun d’entre eux est bien définie. Parfois aussi 
une tradition erronée a fait de ces « veilleurs », en grec èypTjyopot,, 
des anges déchus, cf. Hénoch 10, 9, 15; 12, 4; 13, 10; 16, 2; 
Testament de Ruben, 5, 7; Testament de Nephtali, 3, 5; Jubilés, 
4, 15. Le Document de Damas, 2, 18, connaît aussi la tradiLion 
relative à la chute des « veilleurs ». On pense que l’origine de ces 
derniers est à chercher dans la religion assyro-babylonicnne. Les 
« veilleurs » seraient les noms des esprits des étoiles qui veillent 
foute la nuit. En effet, dans certains textes d’Hénoch, les étoiles 
sont encore présentées comme des êtres vivants : 18, 13-16; 21, 5-6 
(cf. Bousset, Die Religion des Judenlums im neuleslainenllichen 
Zeilalter, Berlin, 1906, 2 e éd., p. 371). Quoi qu’il en soit du problème 
de l’origine polythéiste de cette conception, il semble bien assuré 
qu’elle n’était pas sentie comme telle par l’auteur biblique. Dans 
Daniel, le veilleur joue le rôle que les anciens textes faisaient jouer 
à l’ange de Yahweh : prononcer un oracle. Ce veilleur est aussi 
appelé «saint du ciel» dans le TM. Nous avons peut-être affaire 
à une glose explicative. Le terme « saint » pour désigner les anges 
se trouve ailleurs dans T AT : cf. Jb 5, 1 ; 15, 15 ; Ps 89, 6, 8; 
Za 14, 5; et aussi dans Hénoch 9, 3; 12, 2; 14, 23, etc., et dans 
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4, 10-12 
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10 Je voyais les visions de ma tête, sur ma couche, 

Voici : Un veilleur, un saint du ciel descend, 

11 II crie à pleine voix et parle ainsi : 

Abattez l’arbre et coupez son branchage, 
arrachez ses feuilles et dispersez ses fruits. 

Que les bêtes de dessous lui s’enfuient 

et les oiseaux de ses branches ! 

12 Mais laissez le tronc et ses racines sur la terre 

avec des liens de fer et d’airain, dans l'herbe des champs. 

Et que de la rosée des deux il soit baigné 

et qu'avec les bêtes il ait sa part de l'herbe des champs. 


les documents de Qumrân : 1QH, III, 22 ; X, 34 ; 1QM, XII, 4 
(Pour l’angélologie à Qumrân cf. M. Diïlcor, Les Hymnes de 
Qumrân, Paris, 1962, pp. 40-44). 

L’oracle prononcé par le «veilleur» (vv 11 et 12) s’inspire, pour 
l’image, à la fois d’Ez 31, 10-14, que le livre de Daniel résume, et 
d’Is 6, 13. Dans Ézêchiel, on ne parle pas à la lettre du tronc et 
des racines qui sont laissés à l’arbre comme dans Daniel. Il y est 
seulement question de « ses débris », littéralement « sa ruine », 
(mappallo) et de scs rameaux (Ez 31, 13). 

L’image de l’arbre ôbranché dont il ne reste que le tronc se 
trouve en Is 6, 13 où elle était appliquée à Juda. Au verset 12, 
le narrateur, peu conséquent avec lui-même, mentionne que « le 
tronc et les racines » subsistant une fois l’arbre ôbranché, sont 
enserrés dans des liens de fer et d’airain. Or, Bentzen fait remarquer 
que cet usage est inconnu dans l’antiquité. Aussi ce détail qui 
s’accorde mal au développement de la parabole de l’arbre, trahirait 
ici la réalité qui se cache derrière l’image, à savoir que le tronc 
de Nabuchodonosor sera protégé, étayé. A la fin du verset 12, 
l’image semble avoir ôté oubliée et la réalité symbolisée par l’arbre, 
Nabuchodonosor, transparaît également. En effet, l’arbre (Nabu¬ 
chodonosor) est condamné à manger de l’herbe avec les bêtes des 
champs. 

Au v. 13, on donne à l’arbre un cœur de bête et il est bien évident 
qu’il s’agit d’un personnage, Nabuchodonosor. Le cœur, dans 
l’Ancient Orient, était considéré comme siège de la raison (cf. Jr 
5, 21; Os 7, 11). Dire du roi que son cœur d’homme a été changé 
en cœur de bête, c’est dire qu’il a perdu la raison. Ce verset 
s’éclairera, par la suite, lors des explications données par Daniel. 
La folie du roi durera « sept temps ». La LXX a compris « sept 


années » tandis que Théodotion traduit «sept temps » (xaipoî). Sur 
le sens de xcupéç et de xP ov< k cf. Barr, Biblical Words for Time, 
Londres, 1962, pp. 35 et ss. «Sept» peut signifier un nombre 
indéterminé d’années. Mais selon Ginsberg ( Sludies in Daniel, 
New York, 1948, p. 1 et ss) ‘ iddan a le sens d’année, ce qui déno¬ 
terait un grécisme. Steinmann ( Daniel, Paris, 1950, p. 82) se 
demande si par les sept temps on n’aurait pas voulu symboliser 
les sept périodes qui, selon les mages hellénisés, nous séparent de 
la fin du monde, ce qui pourrait correspondre aux soixante-dix 
semaines d’années de Du 9 (cf. Festugière, La Béuélalion d’Hermès 
irismégisle , t. I, Paris, 1944, p. 271, et note 8). La formule «il le 
donne à qui il veut» signifie pratiquement «à qui il aime» et 
correspond à une formule légale que l’on trouve dans les papyri 
araméens (cf. Rabinowitz, A leqal formula... dans Biblica 1955, 
P- 77). 


Daniel interprète le rêve (vv. 16-24) 

Au v. 16, Daniel, auquel le roi demande d’interpréter le songe, 
est frappé de stupeur un instant (cf. 7, 15; 8, 18; 10, 8), car il sait 
que le songe concerne Nabuchodonosor lui-même. Mais le roi, qui 
voit le trouble de Daniel, le rassure et l’invite à livrer la clé du 
songe. L’interprète use en réponse d’une formule de politesse pour 
demander que le songe se retourne contre les ennemis du roi. 
Daniel répète le songe mais dans une forme qui n’est plus poétique 
comme aux vv. 7-14. Il reconnaît qu’il s’applique au roi d’abord 
humilié, puis exalté. L’arbre qui a grandi jusqu’à atteindre le ciel 
symbolise Vhybris du roi (v. 19) dénoncée dans la Bible, à diverses 
reprises, pour d’autres princes. Le roi de Babylone décrit par Is 
14 ,13 avait des prétentions assez semblables à celles du Nabucho¬ 
donosor de Daniel : «Je monterai dans les deux, au-dessus des 
étoiles de Dieu, j’élèverai mon trône.» D’après Ez 28, d et 17, l’orgueil 
a perdu aussi le roi de Tyr. Le I er livre des Macchabées 1, 5 dit 
qu’Alexandre le Grand éleva son cœur et s’enfia d’orgueil, ce qui 
pourrait être une allusion aux prétentions du roi à se diviniser. 
11 avait exigé en effet que « les Macédoniens le saluassent en l’ado¬ 
rant prosternés à terre » (Quinte-Curce VIII, 5, 6). La divinisation 
d’Antiochus IV Épiphane, fruit de son hybris, est également 
soulignée par Dn 11, 37-38. 

L’arbre abattu signifie que Nabuchodonosor sera chassé d’entre 
les hommes pendant sept temps (v. 22). La souche qui subsiste 
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13 Son cœur d'homme sera changé 
et un cœur de bête lui sera donné 
et sept temps 3 passeront sur lui. 

14 D’après la parole décrétée par les Veilleurs 
et la résolution décidée par les Saints, 
pour que les vivants sachent 

que le Très-Haut domine sur le royaume des hommes 
et qu’il le donne à qui il veut 

et qu'il peut élever celui des hommes qui est abaissé. 

15 Tel est le songe que moi, le roi Nabuchodonosor, j’ai vu. Toi, 
Balthazar, dis son interprétation parce que tous les sages de mon royaume 


13a LXX : kizxcc ëv/). Th : s7ct<x xatpol. 


symbolise que le royaume sera préservé jusqu’à ce que le roi ait 
appris que tout domaine appartient à Dieu, littéralement les 
« Cieux » (v. 23). Les « Gieux » équivalent ici au Très-Haut comme 
le montrent le parallélisme des formules «jusqu’à ce que tu aies 
reconnu que le Très-Haut a domaine sur le royaume des hommes » 
au v. 22, et « aussitôt que tu auras reconnu que les cieux ont toute 
domination », au v. 23. C’est la première fois que l’on rencontre 
cette manière de désigner Dieu dans l’AT. On la trouve aussi dans 
les livres des Macchabées : 1 M 3, 18, 19, 50; 4, 10, 24, 53; 12, 
15; 2 M 7, 11; 8, 20; 9, 4, 20. Le NT et la littérature rabbinique 
feront un usage assez fréquent de cette manière de parler (cf. 
Dalman, The Words of Jésus, Edimburg, 1902, p. 218) qui n’était 
pas d’ailleurs inconnue du paganisme (cf. Cumont, Momunenls 
relatifs aux mystères de Milhra, p. 87). L’interprétation du songe 
se termine par une exhortation à la pénitence adressée au roi 
(v. 24), qui rappelle la prédication de Jonas à Ninive. Pour racheter 
ses péchés, Nabuchodonosor doit faire des bonnes œuvres et exercer 
la miséricorde à l’égard des pauvres. npTîî a ici le sens de « bonne 
œuvre », de « mérite », et peut signifier même, de façon plus 
précise, l’aumône comme l’ont compris la LXX, Théodotion et la 
Vulgate. npis a le sens de mérite dans les Papyri araméens 
d’Éléphantine (édition Cowley, 30, 7). Le livre de Tobie ne s’exprime 
pas autrement que Daniel, quand il affirme que l’aumône délivre 
de tout péché : 4, 11; 12, 9. Le livre de l’Ecclésiastique, 3, 3 fait 
aussi écho à la doctrine qui croit à l’eflicacité des bonnes œuvres : 


4, 13-15 

« Celui qui honore son père expie ses péchés. » Le sens de p“iD 
est un peu difficile. Les Versions ont compris « rachète », cf. LXX 
et Théodotion : Aurpcodai ; Vulgate « redime ». Quand on traduit 
l’araméen : « romps » (cf. Bentzen, de Menasce, Goettsderger), 
on suppose sous-jacente l’image des liens d’un joug que l’on brise. 
Le texte de Daniel est un lieu classique de l’AT sur le mérite des 
bonnes œuvres. Il a été malheureusement le point de départ do 
stériles controverses avec les Réformés. 


La réalisation du rêve (vv. 25-33) 

L’interprétation de Daniel, c’est-à-dire sa prédiction concernant 
le roi, se réalise au bout de douze mois. C’est donc après un temps 
relativement court laissé à Nabuchodonosor pour faire pénitence. 
Il se promenait, nous dit le texte, au-dessus de son palais, Vb^n Va 
(Théodotion a compris qu’il s’agissait du temple du palais, vaéç, 
et la LXX des murailles de la ville). Quoi qu’il en soit, les recons¬ 
titutions des palais et des temples en Assyro-Babylonie comportent 
des terrasses où l’on pouvait se promener (cf. Pritciiard, The 
Ancient Ncar East in Piclures relaling io the Old Testament, 
Princeton, 1954, no. 755-759). 

Au verset 27, la réflexion que fait Nabuchodonosor, à part lui, 
en contemplant Babylone, exprime tout l’orgueil de sa puissance. 
Babylone est qualifiée de grande comme Ninive en Jon 1, 2; 3, 2. 
Les paroles du roi sont rédigées dans le style des inscriptions 
assyro-babyloniennes concernant Nabuchodonosor : « Alors je bâtis 
le palais, siège de ma royauté » êhallu mâsah sarrutîa (cf. Cylindre 
de Grotenfeld, dans Schrader, Keilinschriflliche Bibliolhelc 
(III, 2), Berlin, 1890, p. 34). Les inscriptions assyro-babyloniennes 
racontent, tout au long, les nombreuses constructions faites par 
Nabuchodonosor en divers endroits et, en particulier, à Babylone 
(cf. Schrader, op. cil., pp. 35 et 39 et ss.). De même. Josèpho 
dans le Contre Apion, I, 138 (édit. Loeb Classical Library) nous a 
conservé un fragment de Bérose, prêtre du temple de Bel à 
Babylone (330-250 av. J.-C.), présentant Nabuchodonosor comme 
un grand bâtisseur : en particulier, il a fait construire un palais 
à Babylone même. Ces détails, comme nous le verrons plus loin, 
ne prouvent pas nécessairement l’historicité du récit, mais seule¬ 
ment sa couleur locale. 

Nabuchodonosor était encore en train de parler quand une voix 
venant du ciel se fit entendre pour lui annoncer qu’il ne serait 
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sont incapables de me faire connaître l'interprétation ; mais toi, tu es 
capable parce que l'esprit des dieux saints est en toi. » 

16 Alors, Daniel, surnommé Balthazar, fut interdit l'espace d'un moment 
et ses pensées le troublèrent. Le roi lui dit : « Que le songe et son 
interprétation ne te troublent pas ! ». Balthazar répondit : « Monseigneur, 
que le songe concerne tes ennemis et son interprétation, tes adversaires. 
17 L'arbre que tu as vu qui grandit et se fortifia, dont la hauteur atteignit 
le ciel et qu’on voyait des extrémités de toute la terre, 18 dont le feuillage 
était beau et les fruits nombreux et où tous trouvaient de la nourriture, 
sous lequel séjournaient les animaux des champs et sur les branches 
duquel demeuraient les oiseaux du ciel, 19 c'est toi, ô Roi, qui es devenu 
grand et puissant et ta taille a augmenté et a atteint jusqu’au ciel et ta 
domination jusqu’aux extrémités de la terre. 20 Et ce qu’a vu le roi, un 
Veilleur et un saint descendu du ciel et disant : « Abattez l'arbre et 
détruisez-le, laissez seulement le tronc et ses racines sur la terre avec 
des liens de fer et d’airain, dans l'herbe des champs, et que de la rosée des 
cieux il soit baigné et qu'avec les bêtes des champs il ait sa part jusqu’à 
ce que sept temps soient passés sur lui. 21 Voici l'interprétation, ô roi, et 


plus roi et que, chassé d’entre les hommes, il habiterait avec les 
animaux des champs (vv. 28-29). Cette voix du ciel qui se fait 
entendre, non seulement vient de Dieu mais est Dieu lui-même. 
C’était une manière de le désigner sans le nommer directement, 
dont nous avons ici une des plus anciennes attestations. Cette voix, 
qui deviendra plus tard dans le rabbinisme la VipTD, littéralement 
« la fille de la voix », est aussi connue du Testament de Lévi 18, 6; 
Apocalypse de Baruch 13, 1; 22, 1; Mt 3, 17; Mc 1, 11; Le 3, 22 
(cf. G. Dalman, The Words of Jésus, Edimburg, 1902, p. 204 et ss.). 

La punition infligée à Nabuchodonosor est décrite dans des 
termes précis correspondant à une situation bien déterminée. Non 
seulement le roi est condamné à vivre avec les bêtes et à manger de 
l’herbe comme elles, mais son comportement est celui des bêtes, car 
sa chevelure pousse comme des plumes d’aigle et ses ongles comme 
des griffes d’oiseau. Le tableau de la bestialité du roi est complété 
par touches successives aux vv. 29 et 30. Il faut certainement 
exclure l’idée d’une métamorphose de Nabuchodonosor en bête. 
Comme au verset 22 il est nettement question du roi qui retrouve 
la raison, on a supposé que la description de la bestialité de 
Nabuchodonosor correspondait à une forme spéciale de folie comme 
la zoanthropie, la cynanthropie ou la lycanthropie (cf. la biblio¬ 
graphie du sujet dans le commentaire de Montgomery dans ICC, 


P- 220). Mais en réalité, aucune de ces maladies mentales ne 
correspond exactement à la description de Daniel. Ce que l’auteur 
biblique veut en tout cas montrer, c’est l’abaissement de l’orgueil 
de Nabuchodonosor réduit à la bestialité. Un trait de la description 
du roi est sans doute emprunté à la sagesse d’Ahikar : «Je me 
prosternai à terre ; mes cheveux descendaient sur mes épaules, ma 
barbe arrivait jusqu’à ma poitrine, mon corps était souillé de 
poussière et mes ongles étaient aussi longs que ceux de l’aigle » 
21, 1 (Trad. Nau). 

La raison revient au roi Nabuchodonosor, parce qu’il a levé les 
yeux au ciel (cf. Joüon, Cinq imparfaits (yiqtul) remarquables dans 
l'araméen de Daniel, dans Biblica, 1941, p. 22). Son retour à la 
raison est dépendant de sa conversion. En effet, il reconnaît que 
le Dieu du ciel est son aide unique, cf. Ps 123, 1. Une fois redevenu 
normal, le roi peut entonner une hymne (vv. 31 et 32) où il chante 
la puissance souveraine du Très-Haut en des termes semblables à 
ceux du Ps 145, 13. « Et les habitants de la terre » (v. 32) est une 
glose. 

Le verset 33 redit que la raison revint à Nabuchodonosor. Mais 
il ne faut pas croire nécessairement à une répétition ; l’auteur veut 
sans doute souligner ici les effets temporels de ce retour à la raison, 
alors que précédemment, ce sont ses effets spirituels qui sont 
marqués. Les conseillers et les grands réclament Nabuchodonosor 
et le rétablissent dans son royaume. Les rabrebân sont les nobles, 
le terme étant employé à la fois pour le règne de Nabuchodonosor, 
pour celui de Belshazzar (5, 1 et ss.) et de Darius le Mède (6, 18). 
Le roi est non seulement rétabli dans sa dignité première mais 
aussi dans une puissance plus grande. Bien qu’on ne parle pas 
effectivement du rétablissement du grand arbre, on peut supposer 
que l’auteur du récit avait présent à l’esprit Ez 17, 22-24. Dans 
ce cas, que pourrait signifier cette exaltation nouvelle? Steinmann 
a essayé d’y répondre : « Nabuchodonosor, symbole de l’humanité 
orgueilleuse de Babel, ne deviendrait-il pas le symbole d’une 
humanité nouvelle, prête à accueillir le « fils de l’homme », auquel 
est promis le règne messianique? » ( Daniel , Paris, 1950, p. 86). 

Le verset 34, comme les versets 31 et 32, contient des éléments 
d’une hymne. Dieu est ici appelé le « Roi du ciel », expression rare 
dans la Bible, (cf. Tb 13, 6) mais bien choisie. Le roi tient son 
royaume uniquement de Dieu « le Roi du Ciel » et non de sa propre 
puissance. L’expression le « Roi du ciel » rappelle une autre expres¬ 
sion caractéristique surtout de l’époque perse « le Dieu du ciel ». 
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la décision du Très-Haut qui est venue sur mon seigneur le roi. 

22 Pour toi on te chassera d'entre les hommes 

et parmi les bêtes des champs sera ton séjour 

et on te nourrira d’herbe comme les bœufs, 

de la rosée des cieux tu seras baigné, 

et sept temps passeront sur toi, 

jusqu’à ce que tu aies reconnu que le Très-Haut 

a domination sur le royaume des hommes 

et qu'il le donne à qui il veut. 

23 Et lorsqu’on dit de laisser la souche 
et les racines de l’arbre, 

c’est que ton royaume subsistera 
aussitôt que tu auras reconnu 
que les Cieux ont toute domination. 

24 O roi, que mon conseil te soit agréable : 
délivre-toi b de tes péchés par la justice 3 

et de tes iniquités en exerçant la miséricorde à l’égard des pauvres, 
si tu veux connaître une longue sécurité. » 


24a TM : nj?*T2»D liLt. « par la justice ». LXX cl Théod : èv èXeY)fi.ooûvaiç. 
Vulgate : elcemosynis. 24b TM : p“iD. LXX et Théod. XÛTptoaca etVulgate « redime ». 


Excuitsus 


L’historicité du chapitre 4 

Ce chapitre présente de sérieuses difficultés historiques. En effet, 
on connaît de nombreux documents relatifs à Nabuchodonosor, 
mais jusqu’à présent on y a vainement cherché soit des traces 
d’un interrègne, soit des allusions à sa folie. Le fragment du 
prêtre babylonien Bérose cité par Josèphe dans le Contre Apion 
1, 146 (édition Loeb Classical Library), où il est dit que 
Nabuchodonosor tomba malade (è[X7cecro)v eic, àppcocrdav) et mourut 
apres un règne de 43 ans, est rédigé en des termes trop vagues 
pour qu’on puisse imaginer qu’il soit mort fou. Plus intéressant, 
en revanche, est ce que rapporte Eusèbe de Césaréc dans la 
Préparation évangélique, d’après le témoignage d’Abydène qui 


4, 21-24 
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avait écrit sur les Assyriens. Nabuchodonosor étant monté sur la 
terrasse de son palais se met à prophétiser l’invasion de son pays 
par les Mèdes et les Perses. Il prononce des imprécations contre 
le mulet perse (Cyrus), souhaitant que celui-ci erre dans les solitudes 
au milieu des bêtes sauvages (cf. PG XXI, 762 A). Il est intéressant 
de noter que le séjour parmi les bêtes sauvages, qui est raconté 
de Nabuchodonosor en Daniel, est souhaité chez Abydène pour un 
des étrangers successeurs du roi babylonien. 

Notre commentaire a noté, certains traits qui peuvent convenir 
à Nabuchodonosor : en particulier l’allusion à sa réputation de 
grand bâtisseur et une certaine«-ressemblance avec le style des 
inscriptions, dans la manière dont s’exprime le roi. Mais ces 
rapprochements ne sauraient, par eux-mêmes, prouver l’historicité 
du récit, même s’ils contribuent à lui donner une certaine couleur 
locale. 

Les exégètes ont pensé depuis longtemps que certains traits du 
récit de Daniel concernaient plutôt le roi Nabonide (cf. Winckler, 
Hommel, Kiessler, Lagrange, Dhorme) dont on connaissait en 
particulier un exil dans le désert de Teiman, en Arabie. Cette 
explication vient de trouver un appui inattendu à la fois par la 
découverte dans la grotte IV de Qumrân de la prière de Nabonide 
et par la publication des inscriptions de Nabonide provenant de 
Harran par Gadd dans Anatolian Sludies, 1958, pp. 35-92. Ces 
inscriptions nous apprennent que Nabonide fut obligé de quitter 
Babylone à l’instigation du dieu Sin et que, pendant dix ans, il 
se retira au loin sur les routes qui mènent à Teiman, Dadanu 
(cl-‘Ula), Padakku[a] (Fadak), Hibra (Haibar), Yadihu (Yadi‘) et 
Yatribu (Médine). On s’est demandé quels étaient les motifs du 
séjour de Nabonide en Arabie. A-t-il été obligé de quitter Babylone 
en raison de l’opposition d’un parti adverse ou est-ce pour 
s’adonner, à Teiman, au culte de Sin? En réalité le motif de son 
séjour en Arabie semble être de nature politique, comme on peut 
le lire dans les inscriptions de Harran : il voulait en effet étendre 
dans ces régions son pouvoir. Mais les textes de Harran nous 
apprennent que le clergé s’était révolté contre le culte du dieu Sin 
instauré par Nabonide à ITarran et, qu’en punition, la fièvre, la 
famine et la mort furent envoyées aux Babyloniens. Les inscrip¬ 
tions disent aussi que Nabonide était porté à agir sous l’effet de 
certains songes. C’est à la suite d’un songe, par exemple, qu’il 
construisit Ehulhul, le temple du dieu Sin à Harran (Inscript, de 
Harran, TI. 1, col. I, 12). C’est aussi à la suite d’un rêve qu’après 
dix ans d’absence, il revient à Babylone (cf. Inscription de Harran 
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25 Tout cela arriva au roi Nabuchodonosor 26 au bout de douze mois 
lorsqu'il se promenait sur la terrasse du palais royal a de Babel. 

27 Le roi prit la parole et dit : « N'est-ce pas là Babel la grande que j'ai 
bâtie pour en faire ma résidence royale par la force de ma puissance et 
pour la gloire de ma majesté ? » 

28 La parole était encore dans la bouche du roi quand une voix tomba 
du ciel : 

« C'est à toi qu’il est dit, ô roi Nabuchodonosor, que ta royauté a passé 
loin de toi, 

29 d’entre les hommes on te chassera, 

parmi les bêtes des champs sera ta demeure, 
comme aux bœufs, on te donnera de l’herbe à manger, 
et sept temps passeront sur toi, 

jusqu’à ce que tu saches que le Très-Haut a domination sur le royaume 

[des hommes. » 

30 En cette heure même, la parole s'accomplit en Nabuchodonosor : il 
fut chassé d'entre les hommes, il mangea de l'herbe comme les bœufs, son 
corps fut baigné de la rosée du ciel et jusqu'à ce que sa chevelure poussa 
comme (des plumes) d’aigle et ses ongles comme (des griffes) d’oiseau, 


26a TM : bv . litt. « au-dessus du palais », LXX : ènl twv tei/wv tt)ç 

:t6Xecoç .... xal èrcl twv 7rjpywv Théod. : èrrl t<7> vaw rpaaiXetaç. 


1T. 2, col. II, 13). Comme le Nabuchodonosor de Daniel, Nabonide 
fait également appel aux devins et aux interprètes de songes 
(cf. Inscriptions de Harran, H. 2, col. III, 1, 2, 3). 

Les inscriptions de Nabonide font allusion à une maladie qu’il 
aurait eue et dont il guérit, mais ne disent pas qu’il soit devenu 
fou (cf. E. Sci-irader, Keilinschriflliche Bibliothek, vol. III, 2 : 
Hislorische Texte des neubabtjlonischen Beiches Inschriflen Nabonids, 
Berlin, 1890, p. 81 et 82). On trouvera mis en parallèle les traits 
du récit de Daniel qui s’accordent avec l’histoire de Nabonide 
dans Dommershausen, Nabonid im Bûche Daniel, Mayence, 1964, 
p. 97 et ss. On consultera aussi Garelli, art. Nabonide dans le 
DBS et Vogt, Novae inscriptiones Nabonidi, dans Biblica 1959, 
p. 88-102. En conclusion on peut, semble-t-il, retenir que le narra¬ 
teur de Daniel a utilisé pour son récit trois éléments du séjour de 
Nabonide à Teiman : 1° le roi ne réside plus dans sa ville royale ; 
2° Son absence de Babylone dure beaucoup d’années ; 3° le roi 
revient à Babylone pour y régner à nouveau. Il est probable enfin 


4,25-30 

que le narrateur de Daniel ayant connu la maladie de Nabonide 
au Liban ait combiné ce fait avec les autres éléments. 

La prière de Nabonide de la grotte IV de Qumrân vient aussi 
jeter une lumière nouvelle sur le récit de Daniel. D’après le texte 
araméen malheureusement fragmentaire, Nabonide est frappé 
d’une inflammation maligne, à Teiman, qui dura sept ans. Un qazir 
juif anonyme (cf. supra) lui en explique la signification et lui écrit 
qu’il devait honorer le Dieu Très-Haut, sa maladie étant une 
punition de son idolâtrie. Ce texte présente une ressemblance 
foncière avec l’histoire de Daniel, malgré des différences que l’on 
peut énumérer, dans Daniel, ihest question d’une maladie mentale 
tandis que la maladie de Nabonide ressemble à celle de Job ; dans 
le fragment de Qumrân, la maladie est située à Teiman, tandis 
que cette précision manque dans Daniel. Enfin les noms sont 
différents : d’un côté Nabuchodonosor, de l’autre Nabonide. 

Si les ressemblances entre les deux récits sont assurées, il est 
plus difficile de dire quelles sont les relations littéraires. Milik pose 
des points d’interrogation : « Ce récit populaire, concernant le 
dernier roi néo-babylonien était-il déjà mis par écrit avant l’époque 
d’Antiochus Épiphane? Ou existait-il sous la forme d’une tradition 
orale? Et l’auteur de Daniel l’a-t-il utilisé directement ou a-t-il 
puisé à une source intermédiaire? Autant de problèmes qui reste¬ 
ront sans doute sans solution.» (RB, 1956, p. 411). Il semble 
qu’on puisse dire que le récit juif de 4Q or Nab est plus proche 
par son contenu de la tradition babylonienne authentique que du 
récit biblique de Daniel. La prière de Nabonide semble être un 
chaînon intermédiaire entre la tradition babylonienne et le récit 
biblique. 

Que conclure? On peut penser que le narrateur de Daniel a 
transporté sur la personne de Nabuchodonosor certains traits de 
la vie de Nabonide. Celui-ci dans la tradition juive, était peu connu, 
même s’il y avait à Teiman une colonie juive (cf. R. de Vaux, 
« Lévites » minéens et lévites israélites , dans Lux tua Veritas, Fcsl- 
schrifl fiir Hubert Junker, Trêves, 1961, p. 269) alors que 
Nabuchodonosor était resté dans toutes les mémoires, en raison du 
rôle qu’il avait joué dans la prise de Jérusalem. L’auteur, qui 
n’entendait pas faire œuvre d’historien, pouvait prendre des 
libertés avec l’histoire. Pour lui, Nabuchodonosor était mieux 
qu’un personnage historique ; c’était le type du roi païen dont 
Ylujbris s’oppose à Dieu mais que Dieu abat quand il veut, afin 
de lui montrer que toute puissance vient de Lui. Dans un cadre 
littéraire midrashique, un double enseignement se dégage nette- 
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31 Mais, à la fin des jours, moi Nabuchodonosor, je levai les yeux au ciel 
et ainsi ma raison me revint, et je bénis le Très Haut et je louai et exaltai 
celui qui vit à jamais, dont la domination est une domination éternelle et 
dont le royaume subsiste de génération en génération. 

32 Et tous les habitants de la terre sont comptés comme rien 

et, selon son bon plaisir, il agit avec l’armée des cieux et les habitants 

[de la terre 

Il n'y a personne qui puisse empêcher sa main 
et lui dire : qu’as-tu fait ? 

33 « A cette heure même, la raison me revint 
et, pour la gloire de ma royauté, 

ma majesté et ma splendeur me revinrent ; 

mes conseillers et mes grands me réclamèrent, 

je fus rétabli dans mon royaume et ma puissance s’accrût. 

34 Maintenant, moi Nabuchodonosor, 

je loue, j’exalte et je glorifie le Roi du ciel, 
dont toutes les œuvres sont véritables, 
toutes les voies justes 

et qui peut humilier ceux qui marchent avec orgueil. 


ment : d’une part le monothéisme israélitc en contraste avec la 
divinisation des rois et, d’autre part, les prétentions universalistes 
du Dieu d’Israël à l’emprise duquel aucun roi, fût-il païen, ne 
peut échapper en définitive. Ce récit d’un roi atteint dans sa raison 
parce qu’il a voulu se faire l’égal de Dieu, prenait tout son sens, 
môme s’il est plus ancien, au temps de la persécution d’Antiochus 
Épiphane que les contemporains aimaient à surnommer le 
paranoïaque. 


4,31-34 
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A. Le plan du chapitre 5 el le genre lilléraire. 

Pendant un festin du roi et de sa cour, les convives utilisent 
de façon impie, pour leurs beuveries, les vases sacrés du temple 
de Jérusalem. Une écriture mystérieuse apparaît alors sur le mur 
de la salle du festin, à la lecture de laquelle le roi profondément 
troublé convoqua tous les sages de son royaume qui ne surent la 
déchiffrer (vv. 1-9). Sur la suggestion de la reine-mère, on appela 
alors Daniel qui interpréta l’écriture murale : les jours du règne 
de Balthasar sont comptés et son-royaume sera livré aux Mèdes 
et aux Perses (vv. 10-28). Daniel est recouvert de pourpre et devient 
un des trois principaux personnages du royaume (v. 29). La même 
nuit, Balthasar est assassiné (v. 30). 

Le genre littéraire de ce chapitre est assez difficile à caractériser. 
On n’aura guère fait avancer la question quand on aura dit qu’il 
appartient au cercle des récits de cour. En raison de l’éloge de la 
sagesse de Daniel, on peut admettre qu’il est né dans les milieux 
de sages dont un des rôles consistait à déchiffrer des énigmes 
pour les rois, ou cà leur donner des conseils (cf. la sagesse d’Ahikar 
l’Assyrien). Le caractère édifiant du récit est, en tout cas, très 
nettement marqué même si, comme nous le verrons plus loin, il a 
conservé quelques vagues souvenirs historiques. 

B. L'analyse exégélique. 

L'écriture mystérieuse sur la muraille (vv. 1-9) 

Vv. 1 et 2. Balthasar n’est pas en fait le fils de Nabuchodonosor 
mais du dernier roi de Babylone, Nabonide (555-539). Plusieurs 
auteurs ont également mis en doute que Balthasar (en accadien 
« Bel-shar-usur », que Bel protège le roi !) ait été jamais roi de 
Babylone. Mais comme l’a montré, entre autres, Alfrink (Der lelzle 
Kônig von Babylon, dans Biblica , 1928, pp. 187-197), il semble 
bien que Balthasar ait exercé des fonctions royales pendant que 
Nabonide s’était éloigné de Babylone pour se rendre à Teiman en 
Arabie. Divers documents montrent en effet Balthasar associé à 
son père dans les prières, les serments, etc. Mais on a fait remarquer 
toutefois que, durant le séjour de Nabonide à Teiman, la fête du 
nouvel an ne fut jamais célébrée, ce qui semble indiquer que 
Balthasar n’avait pas les mêmes droits que son père (cf. Rowley, 
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5, 1-11 
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5. 1 Le roi Balthasar fit un grand festin pour ses grands au nombre de 
mille et, en présence de ces mille, il but du vin a . 2 Ayant goûté le vin, 
Balthasar demanda d’apporter les vases d'or et d’argent que son père, 
Nabuchodonosor, avait enlevés au temple de Jérusalem, pour que le roi, 
ses grands, ses femmes, et ses concubines s'en servissent pour boire. 
3 Alors, on apporta les vases d’or qui avaient été enlevés du temple de la 
maison de Dieu à Jérusalem et le roi, ses grands, ses femmes et ses 
concubines les utilisèrent pour boire. 4 Ils burent le vin et ils louèrent les 
dieux d'or, d’argent, de bronze, de fer, de bois et de pierre. 5 A cet 
instant même, apparurent des doigts d’une main humaine, qui écrivaient 
en face du candélabre, sur la chaux de la muraille du palais royal. Le roi 
vit le bout de la main qui écrivait. 6 Alors le roi changea de couleur 3 , ses 
pensées se troublèrent, les jointures de ses hanches se délièrent et ses 
genoux se heurtèrent l'un l'autre. 7 Le roi cria avec force qu'on fît venir 
magiciens, Chaldéens et enchanteurs. Le roi prit la parole et dit 
aux sages de Babel : « Tout homme qui lira cette écriture et m’en fera 
connaître l’interprétation sera revêtu de pourpre, mettra un collier d'or à 
son cou et commandera dans le royaume, au troisième rang. » 8 Alors tous 
les sages du roi entrèrent mais il ne purent lire ce qui était écrit et faire 
connaître au roi l’explication. 9 Le roi Balthasar en fut très effrayé, la 
couleur de son visage changea et ses grands furent boulversés. 10 La reine, 
apprenant les paroles du roi et de ses grands, vint dans la salle du festin. 
La reine prit la parole et dit : « Que le roi vive éternellement ! Que tes 
pensées ne te troublent point et que ton visage ne change pas de couleur ! 
11 II y a dans ton royaume un homme en qui réside l’esprit des dieux 


l<i Théodotion : xal xaxévavri xtôv yiXlwv 6 olvoç xat ttIvcov est le résultat d’une 
mauvaise coupure. Ga Théodotion : x6xe xoü (iJaaiXéoç y) ptopcpvj ÿjXXoiüjQy) « alors 
l’apparence du roi fut transformée». LXX : xal Ÿ) Üpaatç aùxoü yjXXouôOy) : ♦ et la 
vision du roi fut transformée », ce qui suppose sans doute la lecture VIT’I. 


The Historicily of the Fiflh Chapler of Daniel , dans JTS, 1931, 
p. 14). Quoi qu’il en soit de ce problème, on conçoit facilement 
que l’auteur biblique ait donné à Balthasar le titre de roi, même 
s’il n’exerçait en fait que certaines fonctions royales. 

On s’est posé la question de savoir si, à propos du festin de 
Balthasar, l’on était en présence d’un simple banquet ou si, au 
contraire, il s’agissait d’une fête religieuse puisqu’au verset 4 on y 
loue les dieux. On peut penser à un simple banquet au cours duquel 
l’on célébrait habituellement les dieux du vin et de la joie. 

Le nombre de convives invités à la table du roi n’est pas pour 


étonner. La Bible connaît le festin de Xerxès ou Assuôrus où fut 
convié tout le peuple de Suse pendant sept jours (Est 1, 5) et les 
commentateurs citent maints exemples tirés des auteurs classiques 
(cf. Montgomery). L’expression « boire du vin devant mille » 
est une expression technique à rapprocher de « manger devant 
le roi », cf. Jr 52, 33. Sur l’ivrognerie et les orgies des Babyloniens 
au temps d’Alexandre, on cite Quinte-Gurce : « Babylonii maxime 
in vinum et quae ebrietatem sequuntur effusi sunt » (V, 1). Le 
verset 3 mentionne la présence au banquet non seulement des 
femmes légales du roi mais aussi de ses concubines (“nan 1 ?). On a 
débattu la question de savoir si les femmes légitimes des rois 
étaient présentes en de telles occasions, ce qui a, au fond, assez 
peu d’importance. 

Yv. 5-9. La vision de la main et de l’écriture sur le mur : la 
panique du roi. 

La réponse divine au sacrilège du roi se présente sous la forme 
d’une inscription mystérieuse. Sur le mur vraisemblablement 
revêtu de stuc de la salle du festin, le roi aperçut une main en 
train d’écrire. Le roi pouvait fort bien voir la main d’autant plus 
qu’elle était éclairée par un candélabre. Il n’est pas nécessaire de 
penser que ce lampadaire soit le chandelier à sept branches 
provenant du temple de Jérusalem. Il semble que la main qui écrit 
soit la main de Dieu lui-même mais ce qu’elle écrit est incom¬ 
préhensible. La panique du roi suivie de ses effets physiques est 
décrite avec une surabondance de détails : son visage change (h; 
couleur, les jointures des hanches se délient et ses genoux se 
mettent à claquer. Pour de telles expressions, cf. Is 21, 3; Na 2, 11; 
Ez 21, 11; Ps 69, 24. Les diverses classes de sages sont invitées 
à déchiffrer la mystérieuse écriture et une récompense extra¬ 
ordinaire est promise à l’heureux interprète. Il sera promu au 
troisième rang dans le royaume, on le revêtira de pourpre, et on 
lui mettra une chaîne d’or autour du cou. La pourpre était en effet 
la couleur royale à la fois chez les Perses (cf. Est 8, 15), les Mèdes 
(cf. Xénophon, Cyropédie I, 3, 2) et à l’époque grecque (cf. 1 M 
10, 20). Le collier d’or rappelle celui que Pharaon donna en 
récompense à Joseph (cf. Gn 41, 42) mais il était aussi porté par 
les Perses de haut rang (cf. Anabase, 1, 5, 8). Le terme hamonika ’ 

« collier » (ketib) est d’origine perse et est passé aussi en grec 
(Acmcbajç. Les sages de Babel sont incapables de lire l’écriture, 
ce qui effraie d’autant plus le roi et les grands. 
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saints 2 . Du temps de ton père, on trouva en lui une lumière, un discerne¬ 
ment et une sagesse pareilles à la sagesse des dieux, et le roi Nabucho- 
donosor ton père le mit à la tête des devins, des magiciens, des Chaldéens 
et des conjureurs. 12 Puisqu’un esprit supérieur, une intelligence, un discer¬ 
nement, l'explication des songes, l'interprétation des énigmes, leur solution 
furent trouvés en lui, en Daniel, à qui le roi avait donné le nom de Beltshas- 
sar, que Daniel soit donc convoqué et il te fera connaître l'interprétation ». 
13 Alors Daniel fut introduit devant le roi. Le roi prit la parole et dit à 
Daniel : « Es-tu Daniel, l’un des déportés de Juda, que le roi mon père a 
fait venir de Juda? 14 J’ai entendu dire à ton sujet que l’esprit des dieux 
était en toi, qu'une lumière, un discernement et une sagesse extraordinaire 
se trouvaient en toi. 15 On vient de faire venir en ma présence des sages, 
des magiciens pour qu’ils lisent cette écriture et pour qu'ils me fassent 
connaître son interprétation, mais ils n’ont pas été capables de m’en faire 
connaître le sens. 16 J'ai entendu dire moi-même à ton sujet que tu peux 
donner des explications et résoudre des problèmes a . Si donc tu peux lire 


lia Théodotion : 7rveü|xa üeoü LXX : 7ni£Î5|i.a ayiov Symrnaque : l’esprit des dieux 
saints (Ttveüjxa Oeôiv àyûov) 16a Théodotion dans certains Mss : xai Xôeiv auv&éapouç 
« et délier les liens ». 


L'intervention de Daniel cl l'interprétation de l’écriture (vv. 10-28) 

C’est grâce à l’intervention de la reine que Daniel est connu du 
roi. Les auteurs discutent pour savoir si le terme « reine » désigne 
ici l’épouse du roi ou la reine-mère. Les seuls passages de l’AT 
où apparaît la reine en tant qu’épouse du roi sont Ne 2, 6 et 
Ps 45, 10 où elle porte le titre de sâgel, le même terme qui est 
employé en Dn 5, 2. Dans l’AT la reine-mère porte le titre de 
gebîrah « Grande Dame » (cf. 1 R 15, 13). Elle jouait un rôle 
important dans l’administration et sa position est éclairée par 
des parallèles hittites (cf. R. de Vaux, Les Inslilulions de l'Ancien 
Testament, Paris, 1958, t. I, pp. 180-182). S’il s’agissait de l’épouse 
dans le passage de Daniel, sans nul doute le narrateur aurait 
employé le terme sâgel. Tout le contexte indique d’ailleurs qu’il 
s’agit de la reine-mère. Celle-ci connaît bien Daniel parce que ce 
dernier avait joué un rôle à la cour au temps du père du roi 
Balthasar (v. 11). Les auteurs signalent que, d’après les sources 
classiques, la reine-mère jouait aussi un rôle prédominant chez les 
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Perses. Le rôle d’introductrice que détient ici la reine-mère est 
analogue à celui d’Ariok au chap. 2. 

L’éloge de Daniel rappelle en partie Dn 4, 5-6. Pour la situation 
de Daniel comme chef des magiciens, au temps de Nabuchodonosor, 
cf. Dn 2, 48. Daniel est non seulement capable d’expliquer les 
songes mais encore d’interpréter les énigmes et de résoudre des 
problèmes (v. 12). Le terme araméen ]T , nK correspond au terme 
hébreu DVPn, « énigmes », avec lesquelles la reine de Saba embar¬ 
rassa Salomon. Le mot hébreu désigne aussi une allégorie en 
Ez 17, 2, ou une vérité mystérieuse : Ps 49, 5; 78, 2. Le terme 
riBj? peut signifier, au figuré, des « problèmes », comme Driver 
le signale dans son commentaire ou, au sens propre, des « liens », 
« nœuds », sens plus courant dans la langue rabbinique (cf. 
Jastrow et Lévy). A partir de ce dernier sens et des traductions 
de Théodotion (Xéeiv a-uvSéagouç) et de la Vulgate (solulio liga- 
lorum), certains auteurs ont compris qu’il s’agissait de liens 
magiques par lesquels le sorcier liait ses victimes dans des rites 
de magic sympathique. D’ailleurs, en syriaque, un mot de même 
racine qelrô peut signifier « amulette », et qolrag qelrë « enchan¬ 
teurs ». Le terme se trouve aussi sur des bols magiques. Pour délier 
ces liens, une certaine habileté était requise des magiciens. Ce sens 
du mot « lien » n’est pas impossible dans le contexte de Daniel. 

Avant l’intervention de Daniel, qui constitue la scène centrale 
du récit, le roi procède à un interrogatoire d’identité (v. 13). 
11 est étonnant que Balthasar n’ait pas connu Daniel qui était 
pourtant un fonctionnaire de l’état, du temps de son père. Ce 
fait semble indiquer que le chapitre 5 ôtait primitivement 
indépendant du chapitre 2. Enfin, le roi rappelle ce qui est advenu 
avec les magiciens du royaume et il promet à Daniel une haute 
récompense (vv. 15-16) s’il déchiffre l’écriture. Au v. 17, Daniel 
commence par refuser les cadeaux promis par le roi. S’il lit 
l’écriture, il le fera sans égard à la promesse qui lui a été faite, 
l’uis Daniel adresse au roi un vrai sermon, comme il devait en 
circuler dans le Judaïsme (vv. 18-22), Il lui rappelle l’orgueil de 
son père Nabuchodonosor, la punition de son hybris et enfin son 
retour à Babylone une fois qu’il a reconnu le souverain domaine 
de Dieu sur tous les hommes. Toute cette partie n’est qu’un résumé 
de l’épisode raconté au chapitre 4, dont on reprend à peu près 
les termes. Le péché d’orgueil de Balthasar est encore plus grand 
que celui de son père dont il est censé avoir connu les diverses 
péripéties, car il y a ajouté la profanation des vases sacrés pro- 
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l’écriture et me faire connaître sa signification, tu seras revêtu de pourpre 
et un collier d’or sera mis à ton cou et tu domineras dans le royaume, au 
troisième rang ». 17 Alors Daniel prit la parole et dit devant le roi : « Que tes 
dons soient pour toi ! Donne tes présents à d’autres. Cependant, je lirai 
l'écriture ô roi et je lui ferai connaître la signification. 18 O toi qui es le roi, 
le Dieu Très-Haut a donné la royauté, la grandeur, la gloire et la majesté 
à Nabuchodonosor ton père, 19 et, à cause de la grandeur qu’il lui avait 
donnée, les peuples, nations, langues tremblaient et étaient dans la crainte 
devant lui. Il tuait qui il voulait, il donnait la vie à qui il voulait, il élevait 
qui il voulait, il abaissait qui il voulait. 20 Et son cœur s’était élevé et son 
esprit s’était durci jusqu'à l'arrogance, on le fit descendre du trône de sa 
royauté et la gloire lui fut retirée. 21 D’entre les enfants des hommes il fut 
retranché, son cœur devint semblable à celui des bêtes, sa demeure fut 
avec les onagres ; comme les bœufs on le nourrit d’herbe et de la rosée du 
ciel son corps fut trempé, jusqu’à ce qu’il sache que le Dieu Très-Haut 
domine sur le royaume des hommes et qu’il place au-dessus de lui qui il 


venant du temple de Jérusalem. Les traits décrivant le sacrilège 
sont encore accentués par rapport à 5 , 3: on dit des dieux qu’on 
honore au cours du banquet qu’ils sont sourds, aveugles et dénués 
de raison (cf. Dt 4, 28; Ps 115, 4; 135, 15), alors que le vrai Dieu 
est non seulement vivant mais maintient les êtres dans la vie et 
règle leurs destinées (litt. « leurs voies »). 

Au verset 25, Daniel donne lecture de l’inscription qui comprend 
quatre termes, alors que la LXX, Théodotion, Vulgate en connais¬ 
sent seulement trois. Depuis Clermont-Ganneau (Recueil 
d’archéologie, t. I, pp. 136-159), de nombreux exégètes s’accordent 
à reconnaître sous mene, leqel, parsin , les noms de trois pièces de 
monnaie : la mine, le sicle, et la demi-mine (paras). Si tel est le 
sens primitif de l’inscription, les auteurs ne sont pas d’accord 
sur le sens de la séquence dont les éléments, au nombre de trois 
ou de quatre, représenteraient soit des rois, soit des empires. 
Pour les rois, on a proposé : Nabuchodonosor, Evil Mérodach, 
Balthasar (cf. Ginsberg), ou encore Nabuchodonosor, Balthasar 
et les rois Mèdes ou Perses, ou Nabuchodonosor, Nabonide, 
Balthasar (cf. BASOR, n° 145, p. 32). On a soutenu aussi la 
succession des empires Babyloniens, Mèdes et Perses. Pour les 
différentes interprétations, cf. Kraeling, The Handwriling on 
lhe Wall, JBL, XLIII, 1944, pp. 11-18. Mais, en réalité, le sens 
primitif qu’on pouvait donner à l’inscription a peu d’intérêt; 


5,16-21 

seul importe surtout, pour nous, celui que lui a donné Daniel. 
Mene est interprété comme signifiant « mesure » et rattaché à 
la racine mn’ « mesure » ; leqel est interprété comme signifiant 
« pesé », et rattaché à la racine tql« peser». Sur le mot Parsin on fait 
une double exégèse « ton royaume a été divisé (paras) et donné 
aux Mèdes et aux Perses ». Le mode d’explication pratiqué par 
Daniel ressemble fort à celui des peshers ou commentaires trouvés 
à Qumrân. On notera d’ailleurs que le terme employé pour désigner 
l’interprétation de l’écriture mystérieuse est ups comme à Qumrân 
(cf. Vermès dans Revue d’Histoire el de Philosophie religieuses 
1955, pp. 95-102; cf. aussi Silbermann, Structure and Languagc 
of IQPTIab, dans Revue de Qumrân, 11, 1961, p. 333). L’origine 
de ces procédés exégétiques pose des problèmes. Daumas a noté 
d’étroites ressemblances de fond et de forme entre l’exégèse des 
peshers de Qumrân et le commentaire démotique de la prophétie 
héraclêopolitaine en Égypte, ce qui poserait le problème d’inllucncc 
(cf. Lillérature prophétique el exégèlique égyptienne el commcnlaires 
esséniens dans A la rencontre de Dieu, Mémorial Gelin, Le Puy, 
1961, pp. 203-221). 

Vv. 29-30. Selon sa promesse, le roi ordonne de récompenser 
Daniel mais, pendant la nuit, Balthasar est assassiné. 


Note sur le chapitre 5 

Xénophon nous a conservé le souvenir que Babylonc fut prise 
par Cyrus pendant que les Babyloniens étaient en train de 
banqueter (Cyropédie VII, 5). De même, Hérodote rapporte à 
peu près la même chose : « Les gens du pays racontent qu’étant 
donnée la grande étendue de la ville, les quartiers de la périphérie 
étaient déjà au pouvoir de l’ennemi, tandis que les Babyloniens 
habitant les quartiers du centre ne se rendaient pas compte qu’ils 
étaient pris ; comme c’était un jour de fête, ils dansaient pendant 
ce temps-là et se livraient au plaisir jusqu’à l’heure où ils apprirent 
enfin et trop bien la nouvelle. C’est de la sorte que Babylone fut 
prise pour la première fois.» (Histoires, I, 191.) Notre récit peut 
donc avoir conservé quelque souvenir historique de la prise de 
Babylone dans des circonstances bien précises. Mais il n’est pas 
conforme à l’histoire d’attribuer la prise de la ville à Darius le Mède 
alors que c’est Cyrus qui s’en empara, comme le rappelle également 
le prêtre babylonien Bérose dans un fragment conservé par le 
Contre Apion de Josèphe I, 151. 
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veut. 22 Et toi, son fils Balthasar, tu n’as pas abaissé ton cœur, bien que tu 
aies connu tout cela. 23 Contre le Seigneur du ciel tu t’es élevé et tu as fait 
porter devant toi les vases de sa maison et toi, tes grands, tes femmes et 
tes concubines, vous y avez bu du vin et loué les dieux d’argent et d’or, 
de bronze, de fer, de bois et de pierre qui ne voient pas, n’entendent pas, 
ne comprennent pas et tu n’as pas glorifié le Dieu qui tient ton souffle dans 
sa main et à qui appartiennent toutes tes voies. 24 Alors, de sa part, il a 
envoyé cette partie de la main et a tracé cette écriture. 25 Voici l’écriture 
qui a été tracée : Mené, Mené, Teqèl ou Parsin. 26 Voici l'interprétation : 
Mené, Dieu a mesuré ta royauté et y a mis fin. 27 Teqèl : tu as été pesé 
dans la balance et tu as été trouvé insuffisant. 28 Perès : ton royaume a 
été divisé et donné aux Mèdes et à la Perse. « 29 Alors Balthasar donna 
l’ordre de revêtir Daniel de pourpre, de mettre à son cou une chaîne d’or 
et de proclamer à son sujet qu’il commanderait en troisième place, dans 
le royaume. 30 Cette nuit même, Balthasar, le roi des Chaldéens, fut tué. 


A quelle date faut-il faire monter le récit? L’étude du vocabulaire 
n’apporte ici qu’un faible secours. Nous avons rencontré un mot 
perse hamonika’. L’usage du collier d’or comme décoration donnée 
par le roi aux grands est peut être aussi un usage perse. Tout 
semble indiquer une époque bien postérieure à la fin de l’empire 
néo-babylonien, mais non encore celle de la pleine persécution 
juive du ii e siècle de notre ère. Ce récit est apparu et a circulé, 
semble-t-il, de façon indépendante à l’époque perse ou au début de 
l’époque grecque entre 400 et 300. 

Le but que se propose le récit paraît clair : montrer la supériorité 
de la sagesse juive sur la sagesse des païens. Mais, en môme temps 
le narrateur veut inculquer l’idée que le Dieu des Juifs ne peut 
tolérer la moquerie de la part des idolâtres. Le châtiment du roi 
Balthasar n’occupe toutefois qu’une place de second plan, puisque 
la mention de son assassinat se réduit à une simple notation (v. 30). 


A. Le plan du chapitre 6 et le genre littéraire. 

Ce récit bien conduit comprend quatre parties. Daniel, qui 
occupe un poste élevé dans l’administration du roi, est jalousé 
par les satrapes ; ces derniers font publier par Darius un édit 
interdisant d’adorer un autre dieu que le roi pendant trente jours 
(vv. 2-10). Daniel, surpris au cours de sa prière au vrai Dieu, est 
dénoncé au roi qui tente de le sauver (vv. 11-16). Il est jeté 
linalcmcnt dans la fosse aux lions mais il est miraculeusement 
sauvé des dents des bêtes, grâce'à l’intervention d’un ange. Le roi 
surpris, mais heureux du salut accordé à Daniel, fait jeter à sa 
place ses calomniateurs dans la fosse aux lions (vv. 17-25). Le 
roi invite par lettre les peuples à servir le Dieu de Daniel (vv. 26-29). 

L’analyse exégétique et l’examen de l’historicité de ce chapitre 
montreront qu’il s’agit d’un récit haggadique truffé de quelques 
souvenirs historiques et apparenté au chapitre 3. Les traits d’allure 
historique qu’il est possible de relever ici ou là ne doivent pas 
donner le change sur l’historicité de ce récit. L’enseignement que 
l’auteur veut proposer à scs lecteurs lui importe beaucoup plus, 
puisqu’il n’a pas la prétention d’écrire de l’histoire au sens où 
l'entendent les auteurs modernes. 

B. Analyse cxêgélique. 

Verset 1. Après l’assassinat de Balthasar, Darius le Mède reçoit 
le. royaume à l’âge de soixante-deux ans. En dépit de tous les 
elforts déployés par les critiques pour trouver dans l’histoire 
une place à Darius le Mède, il faut reconnaître que ce monarque 
est un personnage purement fictif. En effet, l’histoire ne connaît 
pas de Darius le Mède succédant immédiatement au dernier roi 
de Babylonc, Nabonide, ou ici à Balthasar, et précédant Cyrus 
(cf. 6, 29). Il existe un roi perse du nom de Darius, qui régna après 
Lyrus (538-529) et Cambyse (529-521), c’est-à-dire à partir de 521. 
Aussi a-t-on supposé que l’auteur de Daniel confondait la chute de 
Babylone de 538 av. J.-C. avec celle de 520 av. J.-C., par suite 
d’une certaine interprétation des anciennes prophéties elles-mêmes. 
Jérémie avait en effet prédit que Babylone tomberait sous les coups 
d’une coalition de grands peuples venant du nord (50, 9), et spé¬ 
cialement des Mèdes (Jr 51, 11, 28). De même, Isaïe avait annoncé 
la ruine de Babylone par les Mèdes (cf. Is 13, 17). Dans ces condi¬ 
tions, on conçoit que l’auteur de Daniel ait attribué aux Mèdes 
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6. 1 Et Darius le Mède reçut la royauté, à l’âge de soixante-deux ans a . 

2 II plut à Darius d’établir sur le royaume cent-vingt satrapes, pour être sur 
tout le royaume. 3 Au-dessus d'eux, il y avait trois hauts fonctionnaires 
dont l'un d'entre eux était Daniel auxquels ces satrapes devaient rendre 
compte pour empêcher que le roi ne fût lésé a . 4 Or, ce Daniel surclassait 
les hauts fonctionnaires et les satrapes parce qu’il avait en lui un esprit 
supérieur et le roi avait l’intention 3 de l’établir sur tout le royaume. 5 Alors 
les hauts fonctionnaires et les satrapes cherchèrent un motif pour trouver 
Daniel en défaut dans les affaires du royaume mais ils ne purent trouver ni 
motif, ni manquement parce qu'il était fidèle et aucune négligence ni man¬ 
quement ne furent trouvés contre lui. 6 Ces hommes se dirent : « nous ne 
trouverons aucun motif contre ce Daniel, à moins d’en trouver contre lui 
dans la loi de son Dieu. » 7 Alors ces hauts fonctionnaires et satrapes se 
précipitèrent auprès du roi a et lui parlèrent ainsi . « Que le roi Darius 
vive éternellement! 8 Tous les hauts fonctionnaires du royaume, préfets, 
satrapes, conseillers et gouverneurs conseillent 3 de prendre un édit royal 
et de publier une interdiction : quiconque dans l'espace de trente jours 
adressera une prière à quelque dieu ou homme autre que toi, ô roi, sera 
jeté dans la fosse aux lions. 9 Maintenant, ô roi, porte la défense et signe 
cet acte pour qu’on ne puisse le modifier, selon la loi des Mèdes et des 
Perses qui est irrévocable. » 10 C’est pourquoi le roi Darius, signa l'acte 

la La LXX (5, 31) substitue « Artarxerxès, roi des Mèdes * à Darius. Elle omet 
(6, 1) l'ûge de Darius et se contente de dire : « Et Darius était plein de jours et illustre 
dans la vieillesse ». 3a La LXX précise que Daniel « avait puissance, dans le 
royaume, sur tout le monde » et ajoute : xal Aavi rfk èvSeSu(x£voç Tcopcpûpav xal 
plyaç y. al ëv8o£oç xal è7uarf)p.cov xal <juvex6ç, xal 7rv£Üp.a àyiov èv aùxw, xal EÙoSoûp.evoç 
èv xaïç 7rpaY|xaTElaiç xoü PaaiXécoç, alç ërcpa^E. . Après la mention que le roi voulait 
placer Daniel sur toutes les alTaircs du royaume, la LXX ajoute « et les deux 
hommes qu’il établit avec lui et les cent vingt-sept satrapes ». 4a LXX : x6xe 
(iouXvjv xal yvcÔ[A7)V èSouXEÛaavxo èv êauxoïç ol 8ûo veavlaxoi 7rpôç àXXvjXouç XéYOVxeç. 
7a La LXX porte seulement : « que ne soit pas prié aucun Dieu pendant trente 
jours, à l’exception du roi Darius ». La mention de « tout homme » a été suppri¬ 
mée. La LXX porto ici que le décrète si pris contre les Juifs : « Prenons un décre- 
contre eux... afin qu’on abatte Daniel devant le roi et qu’il soit jeté dans la fosse 
aux lions ; ils avaient su en effet que Daniel prie et implore son Dieu trois fois le jour. » 

8a D’après la LXX, (v. 7) les hauts fonctionnaires eux-mômes ont pris le 
décret : 'Opiojxàv xal axàaiv èaxr;oap.£v ôxi ttccç ècvOpomot;, 6ç av EÜÇrjxai .... 


la ruine de Babylone et qu’il ait fait de Darius un Mède. En tout 
cas, nous savons par Hérodote (III, 89) que Darius Hystaspe 
réorganisa l’empire perse en mettant à la tête des provinces les 
satrapes dont le nombre varia de 23 à 30. Ces fonctionnaires 
exerçaient un véritable pouvoir régalien et étaient des sortes de 
vices-rois chargés d’assurer la sécurité dans l’empire et de lever le 


6,1-10 

tribut annuel. Il n’est pas impossible que le chiffre de 120 satrapes 
du v. 2, qui ne correspond pas aux données de l’histoire, soit dû 
à l’influence d’Esther 1, 1 qui attribue à Xerxès un empire de 
127 provinces. Sur le problème de Darius le Mède, cf. IT. H. Row- 
ley, Darius the Mede and the four World Empires in lhe Book of 
Daniel, Cardiff, 1959, pp. 54-60. 

V. 3. La nomination de Daniel comme « super-satrape » rappelle 
celle de Joseph comme vizir d’Égypte. Mais en réalité, Daniel 
n’était pas le seul haut fonctionnaire supervisant l’administration 
des satrapes ; il y en avait deux autres avec lui. On ne possède 
aucun autre parallèle à cette institution. Esd 7, lé mentionne les 
sept conseillers du roi Artaxerxès. Le motif invoqué par le texte 
pour la présence de trois administrateurs, auxquels les satrapes 
devaient rendre compte, est que le roi ne souffrirait ainsi aucun 
dommage. Un motif semblable est invoqué en Esd 4, 13. 

Vv. 4 et 5. La réussite de Daniel, esprit supérieur, laissait 
espérer pour lui une plus haute fonction dans le gouvernement 
du royaume, ce qui suscita la jalousie de ses deux autres collègues 
et de tous les satrapes. Ils cherchent à trouver quelque faute ou 
négligeance dans son service mais en vain. Notons que « ce Daniel » 
correspond pratiquement à « notre Daniel ». Pour l’araméen 
nn désignant un objet dont il a été déjà parlé, cf. Cantineau, 
Le Nabaléen, Paris, 1932, t. II, p. 83. Aussi les ennemis de Daniel 
imaginent-ils de le faire tomber dans un piège. Ils demandent au 
roi de prendre un décret d’après lequel, pendant trente jours, 
on ne devait adresser des prières à personne d’autre qu’au roi 
lui-même (v. 8). Chose curieuse, le roi Darius accepte facilement 
de prendre ce décret et de n’y rien changer « selon la loi des Mèdes 
et des Perses ». 

Dans le livre de Daniel, le caractère du roi Darius, personnage 
sans volonté et assez falot ne correspond guère à celui que révèle 
l’histoire. Le décret de Darius impliquait que le roi avait un 
caractère divin, conception qui convient non pas à l’époque perse, 
mais à l’époque hellénistique où les souverains ôtaient divinisés, 
cf. Cerfaux et Tondriau, Le culte des Souverains dans la ciuilisa- 
lion gréco-romaine, Paris, 1957. La loi royale des Perses et des Mèdes 
ne devait pas être enfreinte et avait un caractère irrévocable, 
si l’on en croit aussi Esther 1 , 19 et 8 , 8, ainsi que Diodore de 
Sicile, XVII, 30 (éd. Didot). D’après cet historien, Darius III, 
après avoir porté une sentence de mort contre Charidêmos, « se 
repentit immédiatement et se blâma lui-même à cause de sa grande 


136 


LE LIVRE DE DANIEL 


137 


d'interdit. 11 Lorsque Daniel sut que l'acte avait été signé, il entra dans sa 
maison. Les fenêtres de sa chambre haute ouvraient du côté de Jérusalem 
et, trois fois le jour, il se mettait à genoux priant et confessant son Dieu, 
comme il l’avait toujours fait. 12 Alors ces hommes se précipitèrent et 
trouvèrent Daniel en train de prier et d’implorer son Dieu a . 13 Ils allèrent 
trouver le roi et lui dirent au sujet de l’interdiction royale : « N’as-tu pas 
signé une interdiction d’après laquelle quiconque prierait, pendant trente 
jours, quelque dieu ou homme autre que le roi serait jeté dans la fosse 
aux lions ?» Le roi prit la parole et dit : « la chose est certaine selon la loi 
des Mèdes et des Perses qui est irrévocable a . » 14 Alors ils prirent la parole 
et dirent en présence du roi : « Daniel, (un) des déportés de Juda, n’a pas 
fait cas de toi ni de l’interdiction que tu as signée, mais trois fois le jour, 
il fait sa prière. » 15 Le roi entendant cela, en eut beaucoup de déplaisir et 
prit à cœur de sauver Daniel et jusqu’au coucher du soleil il s’efforça de 
le délivrer. 16 Alors ces hommes se précipitèrent chez le roi et dirent au 
roi : « Sache, ô roi, que c’est la loi des Mèdes et des Perses qu'aucune 
interdiction et qu’aucun édit portés par le roi ne peut être changé ». 
17 Alors le roi ordonna qu’on amenât Daniel et qu’on le jetât dans la fosse 
aux lions. Le roi prit la parole et dit à Daniel : « Que ton Dieu que tu as 
servi avec persévérance te sauve lui-même ! » a . 18 On apporta une pierre 


12a La LXX (6, 12a) précise : « Nous t’adjurons par les lois des Mèdes et des Perses 
de ne pas changer l’affaire, et de ne pas admirer la personne, et de ne rien diminuer 
de ce qui a été dit et de chûtier l’homme qui n’a pas obéi à ce décret. » 13a La LXX 
souligne de façon sarcastique que « Daniel est l’ami du roi ». 17a Le texte do la 
LXX met dans la bouche du roi : ëcoç 7ipo)l Oâpaci : « Sois courageux jusqu’au matin ». 


erreur, mais il n’était pas possible de défaire ce qui avait été fait 
par l’autorité royale ». La désobéissance au décret royal était 
punie de mort ; le contrevenant devant être jeté dans la fosse aux 
lions. Notons cependant que, d’après la LXX, le décret est limité 
aux seuls Juifs, la suspension de l’exercice de tous les autres cultes 
ayant paru sans doute exagérée au traducteur grec. 

V. 11. Daniel rentre chez lui et se met à prier, la fenêtre ouverte, 
en direction de Jérusalem. Il n’hésite donc pas à désobéir à l’édit 
royal estimant sans doute qu’il vaut mieux obéir à Dieu qu’aux 
hommes. 

La scène se place dans la chambre haute (cf. LXX et Théodotion 
u7T£po)ov), spécialement réservée à la prière, au jeûne et aux actes 
de dévotion (cf. Is 22, 1; Tb 3, 10; Jdt 8, 5; Ac 10, 9). La coutume 
de se tourner vers Jérusalem pour prier ne se rencontre qu’à 


6,10-18 

l’époque postexilienne (cf. Ps 28, 2). Elle avait sans doute 
comme point de départ 1 R 8, JJ, 38, 44, 48. On fait allusion à 
cette pratique dans la Michna (Berakoth, 4, 5, 6). Daniel priait 
trois fois par jour comme dans le Ps 55, 18, tandis que dans le 
Ps 119, 164 il est dit : « Sept fois par jour, je te loue. » La prière 
est faite à genoux (cf. 2 Ch 6, 13; Esd 9, 5) ; généralement les 
Hébreux et les anciens Sémites priaient debout, mais ils se proster¬ 
naient aussi (cf. Mt 26, 39; Mc 14, 35). On notera l’expression 
« priant et confessant son Dieu », littéralement « devant son Dieu », 
pour marquer la révérence à l’égard de Dieu. Cette manière de 
s’exprimer est tardive (cf. Dn 2, ,9). On la rencontre constamment 
dans le Targum d’Onkélos. 

Vv. 12-15. Surpris en flagrant délit par scs ennemis, Daniel 
est dénoncé au roi. Darius, peiné, fait tout ce qu’il peut pour sauver 
Daniel et essaie de gagner du temps jusqu’au coucher du soleil 
(v. 16). Furieux, les ennemis de Daniel se précipitent chez le roi, 
et, sans aucune espèce de ménagement, ils lui rappellent de façon 
abrupte et péremptoire le décret par lequel il s’est lié (v. i7). 
Le roi vaincu ordonna alors de jeter Daniel dans la fosse aux lions, 
non sans lui souhaiter que son Dieu le délivre (v. 18). Pour éviter 
qu’il n’y ait quelque fraude, et pour que ni le roi ni ses ministres 
ne puissent intervenir en sa faveur (cette précision se trouve 
uniquement dans la LXX), Darius apposa son sceau sur la pierre 
obturant la fosse (v. 19). Le roi se retira dans son palais où il passa 
la nuit dans la pénitence, en jeûnant et en se privant de ses 
concubines. Telle est du moins la traduction que nous avons adoptée 
pour l’araméen pm ou du moins pour mnV « concubine ». Les 
versions ne nous sont pas ici d’un grand secours pour tenter 
d’éclairer le premier de ces termes difficile, peut-être déjà cor¬ 
rompu. La LXX a omis cette précision. Elle traduit simplement : 
« Alors le roi retourna dans son palais, il passa la nuit dans le jeûne 
et il était dans la peine au sujet de Daniel. » Théodotion traduit 
le terme araméen par èSéa^arcc « nourriture », de même la Vulgate. 
Au Moyen Age, Ibn Esra a compris « instruments de musique », 
Raschi « tables », et Saadia « danseuses ». Les commentateurs 
modernes ou bien rattachent la racine à l’arabe, ou bien proposent 
de corriger le terme documenté en v. 19 en «un*? «concubine». 
C’est la solution que nous avons adoptée. 

Inquiet sur le sort de Daniel, le roi se lève au petit jour, se rend 
en hâte à la fosse aux lions et engage un dialogue avec le condamné 
à mort. Il convient de rappeler ici qu’il existait une coutume chez 
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et on la plaça à l’entrée de la fosse et le roi la scella avec son anneau et 
avec l'anneau de ses grands pour que le sort de Daniel ne pût être 
modifié. 19 a Puis le roi alla dans son palais et passa la nuit en jeûnant. 
Il ne fit pas venir de concubines en sa présence et le sommeil le quitta. 
20 Alors le roi se leva à l'aube, au petit jour, et se rendit en hâte à la 
fosse aux lions 3 . 21 Arrivé près de la fosse, il appela Daniel d’une voix 
triste. Le roi prit la parole et dit à Daniel : « Daniel, serviteur du Dieu 
vivant, ton dieu que tu honores avec persévérance a-t-il pu te sauver des 
lions? ». 22 Alors Daniel parla avec le roi : « Vis à jamais, ô roi ! a . 
2 ' Mon Dieu a envoyé son ange et il a fermé la gueule des lions et ils ne 
m’ont pas mis à mal, parce que j’ai été trouvé innocent devant lui. Et 
devant toi aussi, ô roi, je n’ai pas fait de mal. » 24 Alors le roi éprouva 
beaucoup de joie et ordonna de faire sortir Daniel de la fosse. On fit 
sortir Daniel de la fosse et aucune blessure ne fut trouvé sur lui, parce 
qu’il avait mis sa confiance en son Dieu. 25 Le roi ordonna d’amener les 
hommes qui avaient calomnié Daniel et de les jeter dans la fosse aux lions, 
eux, leurs enfants et leurs femmes. Ils n’avaient pas atteint le sol de la 
fosse que les lions s’étaient emparés d’eux et leur avaient broyé tous les 
os. 26 Alors le roi Darius écrivit à tous les peuples, nations et langues 
qui habitent par toute la terre : « que votre paix soit grande I 27 Ordre est 
donné par moi que, dans tout le domaine de mon royaume, les gens 
tremblent et soient remplis de crainte devant le Dieu de Daniel. 

Car il est le Dieu vivant qui subsiste à jamais, 
son royaume ne sera pas détruit, 
et sa domination n’aura pas de fin. 


10a La LXX dit simplement : « Il passa la nuit à jeun et il était en peine au 
sujet de Daniel. » Théodotion traduit ici l’araméen prit par èSéajxaTa « nourriture » ; 
de infime la Vulgate « cibi *. Après le chagrin du roi la LXX ajoute : « Dieu ayant 
pris soin do Daniel (ô Sè Oeèç toü AccvitjX 7ip6votav 7roi7)aâpevoç) ferma les gueules des 
lions et ils ne tourmentèrent pas Daniel. * 20a Dans la LXX, il y a l’interrogation du 
roi : « Es-tu vivant ? » 22a Au lieu de la salutation : « Vis à jamais ô roi », la LXX 
porte la réponse du condamné : « ô roi, je suis vivant ». 23a La LXX fait constater 
l’intégrité physique de Daniel par les autorités (al Suvcqxeiç). 


les Assyriens et leurs successeurs les Perses, de capturer vivants 
des lions qu’ils mettaient en cage. Il est historiquement exact 
que les Perses punissaient collectivement les femmes et les enfants 
des condamnés (cf. Hérodote III, 119). Le roi apprend de son 
interlocuteur qu’il a échappé miraculeusement aux dents des 
lions grâce à un ange envoyé par Dieu (la LXX se contente de 
dire que Dieu prit soin de Daniel). L’iconographie chrétienne 


6, 18-27 

a représenté de bonne heure et souvent cette scène dans les 
peintures des catacombes ou sur les sarcophages (cf. Leclercq, 
DACL, art. Daniel). Le récit de Daniel, épargné par les bêtes 
féroces, a exercé aussi une influence littéraire dans l’hagiographie, 
le thème étant souvent repris dans les passions des martyrs 
chrétiens. Saint Ignace parle de plusieurs condamnés épargnés 
de la sorte (Épître aux Romains, ch. 5), et l’auteur de la passion 
de sainte Perpértue constate qu’au milieu d’autres bêtes qui 
déchiraient les martyrs dans le cirque, un ours lancé sur saint 
Satyrus ne voulut pas sortir de sa loge. Les écrivains païens 
rapportent aussi des faits semblables. Tacite (Ilist., lib. 2, cha¬ 
pitre 61) raconte que le boïen Mariccus, qui se faisait passer pour 
un dieu, fut pris à la tête de sa troupe alors qu’il tentait de soulever 
la Gaule. Jeté aux bêtes il fut épargné, la foule le croyant protégé 
par un pouvoir céleste. 

Daniel proteste de son innocence non seulement devant Dieu 
mais aussi devant le roi (v. 24). Ce dernier ordonne de faire sortir 
Daniel de la fosse. Aucune espèce de blessure n’est trouvée sur 
lui à cause de sa confiance en Dieu. L’auteur de l’Épître aux 
Hébreux (11, 33) reprendra ce thème : « par la foi, ils ont conquis 
des royaumes, exercé la justice, obtenu l'effet des promesses, 
fermé la gueule des lions... ». Au v. 25, Darius donne l’ordre de jeter 
dans la fosse les ennemis de Daniel avec leurs femmes et leurs 
enfants, conformément à la conception antique de la solidarité 
de la famille (cf. Jos 7, 24-25), contre laquelle proteste Dt 24, 16 . 
Le roi publie ensuite vv. 26-29 un édit demandant à tous ses sujets 
de révérer par tout le royaume le Dieu de Daniel. L’adresse de la 
lettre et le contenu de l’édit ressemblent de très près à Dn 3, 98-99. 
Le décret de Darius contient un hymne (vv. 27-28) dont la pensée 
et la phraséologie sont essentiellement juives. Dieu est le Dieu 
vivant, « il subsiste à jamais », ce qui est dit fréquemment dans les 
Targums (cf. Ez 1, 24). La puissance de « Dieu qui fait des miracles 
et des merveilles » est célébrée dans les mêmes termes qu’en 
Dn 3, 100. D’un mot (v. 29), le narrateur conclut sur la prospérité 
de Daniel durant les règnes de Darius et de Cyrus le Perse. 

G. L’historicité, la date de composition et le contenu doctrinal 
(lu chap. 6. 

Certains traits, comme souvent dans les récits de Daniel, ont 
une couleur historique, mais bien des détails sont loin d’être en 
accord avec l’histoire. La politique religieuse des Achéménides, 
en général si favorables aux cultes indigènes dans les pays conquis 
rend bien improbable, sous le roi Darius, la suspension des autres 
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28 II sauve et il délivre a , 

il fait des miracles et des merveilles 
aux cieux et sur la terre, 

lui qui a sauvé Daniel de la puissance des lions. » 

29 Ce Daniel prospéra sous le règne de Darius et sous le règne de 
Cyrus le Perse a . 


28a Dans la LXX, manque tout le verset de l’hymne relatif ù Dieu Sauveur. A la 
place on lit ceci : « Moi Darius, je l'adorerai et le servirai pendant tous mes jours, 
car les idoles faites de main d’homme ne peuvent pas sauver, parce que le Dieu de 
Daniel a sauvé Daniel. * 29a La LXX fait mourir le roi Darius auquel Cyrus succède. 
Daniel est préposé au gouvernement du royaume : xal AaviijX xaTearaOr) èrcl PaoiXelaç 
Aapetou, ce qui est plus précis que le TM. 


cultes même pour un laps de temps. De même, la divinisation 
du roi ne convient guère au temps de Darius, mais se comprend 
mieux à l’époque grecque. Tout ces indices invitent à penser à 
un récit haggadique mettant en œuvre certains souvenirs 
historiques, comme la réorganisation de l’empire par Darius 
llystaspe. A quelle époque pourrait remonter cette histoire? Ce 
qui est dit de la place de Darius dans la succession des rois, montre 
qu’on est loin du temps de Darius Iiystaspe. Aussi faut-il sans 
doute exclure l’époque d’Antiochus IV Épiphane, car Darius 
est décrit ici comme un roi sympathique à Daniel (la LXX qualifie 
même le roi d’ami de Daniel), et le récit ne reflète pas une opposition 
systématique des Juifs aux païens. Les hauts fonctionnaires et 
les satrapes ne sont pas les ennemis des Juifs en général, mais 
s’opposent personnellement à Daniel, ce qui est tout autre chose. 
La punition des détracteurs de Daniel jetés dans la fosse aux lions 
n’exprime pas la xénophobie des Juifs mais illustre la loi du talion. 
On pourrait donc situer la composition du récit à la fin de l’époque 
perse ou au début de l’époque grecque. C’est la date que retiennent 
certains auteurs comme Bentzen et Rinaldi. 

Le récit a pour but d’enseigner qu’il vaut mieux obéir à Dieu 
qu’aux hommes, et que Dieu sauve toujours, même au prix d’un 
miracle, ceux qui lui demeurent fidèles. 


6, 28-29 


A. Critique littéraire et structure du chapitre 7. 

Si beaucoup d’auteurs, tels Charles (pp. 164-166), Bentzen, 
Montgomery, etc., croient à l’intégrité du texte, quelques-uns 
l’ont mise récemment en doute : tels Sellin, Noth, Ginsbcrg, 
Stier, ce dernier avec quelques nuances. Ginsberg dans son livre 
Sludies in Daniel , New York, 1948, pp. 11 et ss, à partir d’une 
hypothèse de Sellin, considère le verset 8 comme secondaire. Il 
fait valoir que la particule (=« voici») y est employée alors 
que, dans le même chapitre, nous avons 'n» aux vv. 2, 5, 6, 7 et 13. 
En second lieu, les verbes qui suivent sont au parfait et 
non au participe comme avec vi». Par ailleurs, on fait usage de 
l'image de l’homme dans l’expression «des yeux comme des yeux 
d’homme » pour symboliser l’arrogance, alors qu’aux vv. 4 et 13 
le symbolisme de l’homme revêt un autre sens. Ce verset 8 se 
réfère à la onzième corne qui n’est autre qu’Antiochus Épiphane, 
comme le montrera le commentaire. En bonne logique et selon 
cette analyse littéraire, Sellin déduit que toutes les références 
relatives à la onzième corne aux versets 20 et 24 sont des additions. 
Il pense aussi qu’il faudrait éliminer 7 b (3 mentionnant les dix 
cornes. Mais Ginsberg estime la critique de Sellin trop radicale, 
et il admet comme primitifs les versets 7 b (3, 20 a a et 24 a qui 
parlent non de la onzième corne mais des dix précédentes. Si on 
élimine la mention des dix cornes signifiant dix rois au verset 24, 
la phrase « un autre se lèvera après eux » devient incompréhensible. 
D’autre part, puisque chacune des premières bêtes est caractérisée 
par un chiffre, il doit en être de même de la quatrième, ce qui rend 
nécessaire la mention des dix cornes. Aussi Ginsberg n’élimine 
strictement que ce qui concerne la onzième corne, vv. 8, 20 a (3-b 
et 24 b, mais il opère divers changements en vue surtout de rendre 
le tableau cohérent : il propose de corriger psft» nVn « trois côtes » 
en ’pïVri nVn « trois crocs ». La première bête n’a pas de chiffre 
(v. 4), tandis que la deuxième bête en a deux (v. 5), et il propose de 
transposer le v. 5 a (3-b après 4 a. De même, la troisième bête 
(v. 6) a le chiffre 4 et il faudrait lui supposer deux ailes. Enfin, 
4 b (3 doit venir après 5 a a car c’est l’ours, et non le lion, qui se 
dresse sur ses pattes de derrière. 

I Cette analyse littéraire réclame plusieurs observations. D’abord, 

du point de vue de la critique textuelle, il faut remarquer que la 
phrase introduite par n’est pas nécessairement secondaire, 
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7. 1 La première année de Balthasar, roi de Babel, Daniel eut un songe 

et des visions dans sa tête, sur sa couche. Ensuite, il écrivit le songe, 
et dit la substance des faits. 2 Daniel prit la parole et dit a : « Je voyais 
dans ma vision pendant la nuit* 5 et voici quatre vents du ciel agitaient 
la grande mer. 3 Et quatre grandes 8 bêtes montèrent de la mer, différentes 
l’une de l'autre. 4 La première était comme un lion 8 et avait des ailes 


o a « Daniel prit la parole et dit » du TM manque dans la LXX et Théodotion. 
2 b La phrase «Dans ma vision pendant la nuit» du TM manque dans Théodotion 
mais se trouve dans la LXX qui coupe différemment : ènl t 5)ç y.oi^q pou èOewpouv 
xaO’ uttvouç vuxt6ç, en mettant « sur ma couche » du verset 1 dans le TM en tfite 
du verset 2. Au v. 3a, dans la LXX, manque la précision peyàXa (Oïjpia). Au v. 4a, la 
LXX et Théodotion font du lion du TM une lionne, Xécava. 


car cette particule se retrouve en 2, 31; 4, 7, 10. Par ailleurs, les 
verbes sont normalement au parfait dans le passage incriminé 
puisqu’ils décrivent l’un et l’autre un fait unique au passé. Pour 
ce qui est du symbolisme de l’homme, rien n’empêche que 1 être 
humain puisse revêtir plusieurs symboles. « L’homme » ou le 
« Fils d’homme » symbolise en effet des réalités différentes dans 
Daniel : il désigne soit le peuple des Saints (7, 18) soit un ange 
(8, 15), tandis qu’en 7, 4 il s’agit d’un homme au sens propre, et 
qu’en 7, S « les yeux d’homme » signifient des yeux arrogants. 

Quant aux transpositions et corrections proposées par Ginsberg, 
pour aussi attrayantes et logiques qu’elles paraissent, elles sont 
trop hypothétiques. Mais c’est peut-être mettre trop de logique 
dans un genre littéraire où beaucoup de place est donnée à l’ima¬ 
gination. D’ailleurs, même si on admet les remaniements proposés 
par Ginsberg — nous pensons spécialement aux quatre bêtes —, 
le sens fondamental du chapitre n’est pas pour autant changé. 

Il faut d’ailleurs ajouter que les auteurs n’ont guère suivi les 
thèses de Noth, Sellin, Ginsberg et que l’unité du chapitre est 
par exemple défendue par H. H. Rowley [The Servant of the Lord, 
1952, pp. 237 et ss avec de bons arguments) et par Eissfeldt, 
Einleilung in das allé Testament (Tübingen, 1964 3 , p. 714), qui 
n’admet que quelques gloses, à savoir les vv. 11 a et 21. 

La structure littéraire de ce chapitre est relativement simple. 
11 comprend deux parties bien distinctes mais qui se complètent 
l’une l’autre : d’une part la description de la vision (vv. 1-14) 
et d’autre part son interprétation (vv. 15 à la fin). Comme les 


7, 14 

versets 1 et 23 l’indiquent, ce chapitre prend la forme littéraire 
d’un récit de vision, mis par écrit, en fait, d’une allégorie dont on 
nous donne l’exégèse. Les diverses étapes de la vision sont soulignées 
par la formule stéréotypée mn mn mn «je regardais... et voici» 
(7, 2, 6, 7) que l’on avait d’ailleurs déjà en 2, 31 et 4, 7, 10. A côté 
de cette formule, nous avons aussi ’H 7X7 mn mn « je regardais 

jusqu’à ce que » (7, 4, 9, 11 b), et alors l’emploi de ** 1 K est superflu. 
En 7, 11 a la formule est un peu différente : pK3 mn mn, mais 
la phrase n’est probablement pas en ordre, car normalement 
fixa ou pK se trouve 51 fois ailleurs dans Daniel, toujours au 
début de la formule et non après le verbe. Mais la LXX et 
'théodotion supposent l’ordre des mots du TM. On doit aussi noter 
que ce chapitre 7 contient une partie en prose et une autre partie 
sous forme rythmée. La poésie se laisse aisément reconnaître aux 
vv. 9 et 10, 13 et 14, mais il est plus discutable de savoir si nous 
sommes en présence d’une partie rythmée dans l’interprétation 
de la vision aux vv. 23-27. 

13. Analyse exégétique. 

I. La vision de Daniel (v. 1). Le songe et la vision de Daniel 
sont datés de la première année de Balthazar. Il faut rappeler que 
ce Balthazar est le fils de Nabonide. Comme toutes les visions de 
Daniel, celle-ci est bien datée (cf. 8, 1; 9, 1; 10, 1). Mais les auteurs 
font remarquer que jamais les Babyloniens n’ont utilisé les années 
de ce « roi » comme ère chronologique. 

Cette fois, c’est Daniel lui-même qui a un rêve et des visions. 
L’auteur précise que c’est dans sa tête : ce qu’il voit n’est donc pas 
objectivé en dehors de lui par des représentations plastiques, 
mais ses visions sont intérieures. Il met par écrit ce qu’il a vu, 
c’est-à-dire que, somme toute, du point de vue littéraire, il compose 
une allégorie. 

V. 2. Le récit de chaque scène est ponctué par : « Je voyais,,, », 
cf. 7, 9, 11, 13. « Les quatre vents du ciel » qui souillent sur la mer 
désignent sans doute ici les quatre vents de la cosmogonie baby¬ 
lonienne nommés dans VEnuma elish (I V, 40) dans l’ordre suivant : 
le vent du Sud, le vent du Nord, le vent de l’Est et le vent d’Ouest 
(cf. Labat, Le poème babylonien de la création, Paris, 1935, p. 125). 
Après l’exil, l’expression « les quatre vents » servant à désigner 
les quatre points cardinaux, est usitée plusieurs fois. Cf. Za 2, 6; 
6, 5; Dn 8, 8; 11, 4; IV Esd 13, 5; Didaché, 10, 5. Les quatre 
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d'aigle et je regardais jusqu’au moment où ses ailes furent arrachées, 
qu'elle fut relevée de terre et dressée sur ses pieds comme un homme 
et qu’un cœur d'homme lui fut donné. 5 Et voici une autre bête, a la seconde, 
semblable à un ours et elle se dressait sur un côté et avait trois côtes 
dans la gueule, entre ses dents ; et on lui disait : « Lève-toi ; mange beau¬ 
coup de chair ». 6 Après cela, je regardais et voici une autre [bête] a 

Au v. 5a au lieu d’une « autre bôte * nvn, comme dans la LXX, &XXo 

•t:t t •• 

ÜYjptov, Théodotion précise « une deuxième bôte » Ovjplov ScuTepov. LXX et Thèodotion 
rendent « côtes » par rcXeupâ et 7rXeup6v qui ont en grec le môme sens. La 

correction ingénieuse de Ginsbcrg en pyVn « crocs » est donc sans fondement dans 
ces versions. Au v. 6a, il faut ajouter nvn avec la LXX, Théodotion et Syr. 


bêtes désignent les quatre grands empires situés dans les quatre 
parties du monde : la Babylonie au Sud, la Médie au Nord, le 
Perse à l’Est et l’empire fondé par les Grecs à l’Ouest. Ils sont 
précisément énumérés dans le môme ordre que les quatre vents. 

V. 3. Les grandes bêtes montent de la mer agitée par les vents. 
Celle-ci représente une puissance mythique hostile à Dieu et 
génératrice de monstres. C’est le Tchorn de la Genèse et le Tiamat 
de l’épopée babylonienne sur la création 1,133 ; 11,27. La littérature 
biblique a conservé le souvenir de l’abîme ou de la mer, réceptable 
de monstres et notamment de Léviathan, et symbole des forces 
mauvaises que seul Yahweh peut dompter, cf. ls 17, 12-14; 
Ps 89, 10-11; ls 27, 1; Ps 104, 25-26; 74, 16-14 (cf. Otto Kaiser, 
Die Mylhische Bedeulung des Mceres, inÀgyplen, Ugaril and Israël, 
Berlin, 1959, pp. 140 et ss). D’après Enuma Elish, Tiamat a 
enfanté : l’hydre, le dragon-rouge, la lahamu , le grand-lion, le 
loup-ôcuinant, l’homme-scorpion, les tempêtes furieuses, l’homme- 
poisson, le capricorne (II, 26 et ss) (traduction Labat). Mais ces 
monstres ne correspondent pas du tout aux quatre bêtes décrites 
par Daniel. Avant de poser le problème de l’origine des quatre 
bêtes de Daniel, remarquons que la figuration animale est un 
procédé courant de l’apocalyptique juive. Ainsi, dans Ilénoch 
éthiopien, 88, 90, les justes d’Israël sont symbolisés par des 
moutons blancs, tandis que les apostats sont représentés par des 
moutons noirs. Diverses hypothèses ont été proposées pour expli¬ 
quer l’origine des quatre bêtes daniéliqucs : on les trouvera 
résumées par A. Caquot, Sur les quaire Bêtes de Daniel, dans 


7, 4-6 

Semitica (V), 1955, pp. 6 et ss. Les diverses explications peuvent 
être rangées sous le commun dénominateur de mythologiques. 
En effet, les exégètes ont fait appel tantôt à la mythologie babylo¬ 
nienne (lutte de Marduk contre les forces du chaos) ; tantôt à 
la mythologie syrienne : la quatrième bête aurait son prototype 
dans le mythe « syrien » de Safon, le Nord, représenté par le lin 
« fuyard » ou tortueux, la bête aux sept têtes de l’épopée d’Ugarit ; 
tantôt à la tradition iranienne, où, dans un oracle de Zoroastre, 
il existe la succession des quatre métaux de Dn 2, mais non celle 
des quatre animaux. Or les explications mythologiques ne 
s’avèrent guère fructueuses, et sans doute pouvons-nous faire 
nôtre la remarque judicieuse de Pfeiffer : « Sans nier que l’apoca¬ 
lyptique juive ait employé dans la symbolique fantastique des 
éléments empruntés aux anciennes nations de l’Orient, il faut 
être très prudent en supposant des sources mythologiques pour 
notre livre qui a été écrit par un homme encore plus loin du 
paganisme que ne l’était Ezéchicl. S’il a été iniluencé par des 
mythes étrangers, ce n’a pu être qu’indirectement et inconsciem¬ 
ment » (cf. Introduction to lhe Old Teslamenl, Londres, 1952, 
p. 768). A défaut d’une influence mythologique certaine, plusieurs 
commentateurs se contentent de rappeler que des reproductions 
plastiques de bêtes fantastiques ont dû influencer la description 
daniôlique. La première bête, qui est un lion ailé, se rencontre 
effectivement dans maintes reproductions de l’art assyro-baby- 
lonien. On connaît, par exemple, les lions ailés colossaux en pierre 
qui gardaient l’entrée des palais d’Assurbanipal à Nimroud (cf. 
Pritchard, ANEP, n 03 646-647). Aussi, cet animal fantastique 
était-il tout à fait désigné pour symboliser l’empire babylonien. 
Les ailes arrachées marquent probablement que la puissance de 
l’empire babylonien a été amoindrie puisque la bôte ne peut plus 
se mouvoir aisément. Mais il est plus difficile de considérer dans 
l’iconographie orientale, l’ours comme animal fabuleux... Aussi 
récemment Caquot (op. cil.) a-t-il tenté d’expliquer par les signes 
du zodiaque, voire par ceux du dodécaoros, les bêtes de Daniel. 
En effet, à côté des signes du zodiaque, l’astrologie antique a 
connu d’autres astérismes qui accompagnaient à leur lever les 
constellations zodiacales. Ce sont les paranatellonta au nombre 
de trente-six qui constituent les décans célestes. A chaque signe 
du zodiaque, on a affecté trois paranatellonta et ceux-ci ont formé 
parallèlement au zodiaque un nouveau cercle, comme on peut 
le voir par exemple sur la table astrologique dite planisphère 
de Bianehini trouvée au xvm e siècle, à Rome, sur l’Aventin, 
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était semblable à une panthère et elle avait quatre ailes d'oiseau sur le 
dos. La bête avait quatre têtes et la domination lui fut donnée. 7 Après 
cela, je regardais, dans les visions de la nuit, et voici une quatrième bête, 
terrible, effroyable, extraordinairement puissante ; elle avait de grandes 
dents de fer ; elle dévorait, broyait et ce qui restait elle le foulait au pieds. 
Elle était différente de toutes les bêtes qui étaient avant elles et elle 


et conservée au musée du Louvre (cf. Cumont, art. Zodiaque 
dans le Dictionnaire des antiquités grecques et romaines de 
Daremberg et Saglio, p. 1053 avec reproduction). Par ailleurs, 
des textes astrologiques, notamment des extraits de Teucros le 
babylonien, mettent la série des douze heures (ScoSsy.àcopoç) en 
rapport avec douze animaux correspondant chacun à un des signes 
du zodiaque, comme on le constate sur le planisphère de Bianchini. 
Le chap. 8 de Daniel semble en effet avoir connu le prototype de 
la chorographie de Teucros le babylonien qui a vécu au premier 
siècle de notre ère : les pays qu’elle énumère sont placés sous les 
signes du zodiaque et aussi des constellations représentées par 
les animaux du dodécaoros. Dans le zodiaque, le bélier est la bête 
affectée à la Perse tandis que dans le dodécaoros c’est le chat. 
Mais le chat domestiqué des Égyptiens est inconnu des Sémites, 
aussi Caquot estime-t-il que la panthère lui a été substituée. 

La Médie n’est pas mentionnée dans la chorégraphie de Teucros. 
Mais l’ourse est affectée aux pays du Nord, ce qui est la position de 
la Médie. Le lion protège le Sud, dans le dodécaoros, ce qui cor¬ 
respond à la Babylonic. Les trois premières bêtes correspondent 
donc à trois représentations animales du dodécaoros. Elles sont 
donc empruntées à des figurations astrologiques qui devaient être 
fort répandues dans le monde juif. En effet, une tablette d’argile 
de l’époque hellénistique trouvée à Gézer contient des signes 
zodiacaux mais pas dans l’ordre habituel (cf. R. A. Stewart 
Macalister, The Excavations of Gezcr , Londres, 1912, t. II, 
pp. 347-349). Par ailleurs, au moins trois synagogues juives 
palestiniennes ont des mosaïques représentant les douze signes du 
zodiaque avec leurs noms en hébreu carré. Celle de ‘Ain-Douq, 
daterait d’après les PP. Vincent et Benoît, du m e siècle, ou même 
du v e siècle de notre ère, cf. Le sanctuaire juif de ‘Ain-Douq, dans 
RB, 1919, pp. 532-563, et RB, 1961, p. 161 et sq., avec une 
planche.) Mais rien n’empêche de penser que de telles représenta¬ 
tions n’aient pas existé au n e siècle avant notre ère. Il faut ajouter 


7, 6-7 

qu’un horoscope de Qumrân témoigne de la croyance, au moins 
dans certains milieux juifs, de l’influence des signes zodiacaux, au 
moment de la naissance des individus, sur les proportions corporelles 
et même sur leurs qualités spirituelles (cf. J. M. Allegro, An 
aslrological Cryplic Document from Oumrati dans Journal of Semilic 
Sludies, vol. 9, n° 2, 1964, pp. 291-294 et M. Delcor, Recherches 
sur un horoscope en langue hébraïque provenant de Qumrân dans la 
Revue de Qumrân, 1966, pp. 521-542). 

V. 5. La deuxième bête désigne l’empire des Mèdes, selon la 
conception du livre pour qui l’empire des Mèdes succède à l’empire 
de Babylone. La phrase « elle-se dressait sur un côté » a suscité 
diverses interprétations. Thôodotion y a vu une perte de pouvoir. 
D’autres pensent que la bête est dressée comme pour l’assaut 
et tournée vers le ciel, ce qui signifierait alors l’hostilité contre 
Dieu. Cette bête a dans la gueule trois côtes ce qui semble indiquer 
les restes d’un grand repas, cf. Am 3, 12. L’invitation à manger 
beaucoup de viande se réfère à l’agressivité du deuxième empire. 

V. 6. La panthère est le symbole du troisièe royaume : celui 
des Perses (cf. Os 13, 7; Jr 5, d). Les quatre ailes dont elle est 
pourvue symbolisent son extraordinaire rapidité. Dans la Bible, 
on décrit la rapidité des conquêtes de Cyrus dont les pieds no 
touchaient même pas la terre (cf. Is 41, 3) et aussi l’extension 
rapide de l’empire d’Alexandre le Grand (cf. 1 M 1, 3 et Dn 8, 
5-8). Quant aux quatre têtes, elles ont été parfois comprises comme 
s’appliquant à Cyrus, lequel s’est désigné dans une inscription 
« le monarque des quatre quartiers ». Mais, on a objecté à cette 
interprétation que d’après Dn 8, 4 le bélier qui désigne l’empire 
perse n’étend ses conquêtes qu’en direction de trois points 
cardinaux : vers l’Occident, vers le Nord et vers le Midi. Aussi, 
a-t-on proposé de voir dans les quatre têtes les quatre rois perses 
connus de l’auteur : Cyrus, l’Assuérus du livre d’Esther, Artaxerxès 
et Darius nommés dans les livres d’Esdras-Néhômie. Cette dernière 
solution est plus satisfaisante que la précédente. Pour ceux qui 
veulent reconnaître dans la troisième bête l’empire d’Alexandre 
le Grand, les quatre têtes désigneraient alors les quatre royaumes 
des diadoques. « Et la domination lui fut donnée » est à rapprocher 
de ce qui est dit dans la description de la statue au chapitre 2, 39, 
où le troisième royaume dominera la terre tout entière. 

V. 7. La quatrième bête est de toutes la plus effrayante. Elle 
correspond au quatrième royaume de fer du chapitre 2, 40 . Ici, 
on signale seulement les dents de fer de cette bête ; celle-ci n’est 
pas décrite et ne porte pas de nom. Elle désigne l’empire 
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avait dix cornes. 8 J’observais les cornes, et voici, une autre corne [plus] 
petite surgit d'entre elles et trois des premières cornes furent arrachées 
devant elles. Et voici, des yeux comme des yeux d’homme étaient sur 
cette corne et une bouche qui disait de grandes choses. 9 Je regardais 
jusqu'au moment où furent placés des trônes a — et où un Vieillard s’assit. 
— Son vêtement était blanc comme la neige — et les cheveux de sa 


9a «des trônes* est compris par certains auteurs (Montgomery) comme un 

TT : T 

pluriel de majesté et l’on renvoie au Ps 122, 5 où il est elTectivement question de 
117 IVn 1 ? nîXD3 « d’un siège ou de sièges pour la maison de David ». Mais on peut aussi 
voir au v. 9 un simple pluriel (cf. commentaire). 


d’Alexandre le Grand et celui de ses successeurs. On fait observer 
que la dernière bête différait des autres : en effet, Alexandre 
le Grand venait d’Occident et son règne s’est étendu vers l’Orient. 
Le milieu de culture est, par ailleurs, différent de celui des 
Babyloniens, des Mèdes et des Perses. Les dix cornes désignent 
dix rois succédant à Alexandre, ici ceux de la dynastie séleucide, 
la seule qui intéresse directement le sort de la Terre sainte. La 
corne est proprement un symbole de puissance (cf. 1 S 2, 10; Ez 29, 
21; Le 1 ,69). Un passage des oracles sybillins (III, 388-400), où 
il est question des dix cornes de Daniel 7, atteste une des plus 
anciennes identifications du quatrième empire avec celui des Grecs. 
Bien que le texte grec de tout ce passage soit assez mal conservé 
par endroits, on reconnaît dans cet écrit qui, d’après Charles serait 
composé peu après 140 av. J.-C., des allusions à Antiochus IV 
Épiphane, lequel voulut détruire la race de son frère Seleucus IV 
Philopator (187-173). Mais, à son tour, le fils de ce dernier, c’est-à- 
dire, Démétrius I (162-150 av. J.-G.) mettra à mort la racine unique 
(pfÇav ’tav) laissée par Antiochus, c’est-à-dire Antiochus V Eupator 
(164-162 av. J.-C.). De cette racine, la Sibylle dit que le Destructeur 
la coupera d’entre les dix cornes (ptÇav ïav ye SiSouç yjv xal xot|»ei 
PporoXoïyoç èx Séxa xepctTwv ; éd. Geffken). 

V. 8. Au milieu des dix cornes, poussa une autre corne plus 
petite. On y discerne habituellement une allusion à Antiochus IV 
Épiphane. Elle est plus petite, parce que ce dernier n’acquit de 
l’importance que par les campagnes qu’il dirigea contre l’Ègypte 
(170-168), dans le but d’imposer la domination séleucide en Coelê- 
Syrie, et par l’expédition qu’il conduisit en Arménie et en Perse 
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(cf. A. Bouché-Leclercq, Histoire des Séleucides, Paris, 1913, 
p. 247 et ss.) La signification du symbole de la corne est suffisam¬ 
ment clarifiée par la précision que cette dernière était munie d’une 
bouche et d’yeux. Il s’agit donc d’un homme et, plus précisément, 
d’un roi, ennemi de Dieu. Ses paroles arrogantes marquent l’orgueil 
du roi, son hijbris (cf. 7, 25; 11, 36). 

V. 9. Après la vision des quatre empires, ce verset introduit 
ex abrupto une scène de jugement. A cet effet, plusieurs sièges sont 
avancés mais apparemment un seul être, désigné par l’expression : 
JW p’rw, occupe la présidence. La locution «Ancien des Jours» 
a été rapprochée du texte ugaritique où l’on dit du dieu ’El qu’il 
est mlk ab snm, ce que certains auteurs traduisent par « roi père 
d’années» (cf. Gordon, Ugaritic Manual 49, 1, 8; 51, V, 24, 2 
Aqht VI, 49). Mais, parce qu’en ugaritique le pluriel de sn, année, 
est seulement sut , plusieurs savants proposent de voir dans snm 
un nom de lieu, la ville de Sunem en Galilée toute proche de 
Jezréel et de Gelboê (Jos 19, 18; 1 S 28, 4). Il faut objecter à 
cette explication que ’El peut être difficilement appelé père d’une 
localité et on doit certainement rejeter cette interprétation. Par 
ailleurs, notons qu’en hébreu à côté du féminin pluriel de n 3 '>ÿ 
« année », rnnur, il existe un pluriel masculin mur. Dahood vient 
de faire remarquer qu’en ugaritique on a également deux 
pluriels 7mm et ' tml comme le phénicien et l’hébreu ont gmm et 
gmt, cf. Ugarilic-Hebrew Philology , Rome, 1965, p. 49. Ab snm , 
« père d’années », est alors rapproché de la fameuse locution 
appliquée au roi messianique ns?—« père d’éternité » en Is 9, 5. 
Mais certains auteurs contestent la traduction « père d’éternité » 
qui cadre en effet assez mal avec le contexte et proposent de 
comprendre « père de butin » ce qui est en effet un des sens de ns? 
(Is 33, 23; So 3, 8), cf. en dernier lieu, Georg Foiirer, Das Buch 
•lesaja, Stuttgart-Zürich, 1960, t. I, p. 124. Pour toutes ces raisons, 
le rapprochement de l’expression ugaritique, soit avec Is 9, 5, soit 
avec notre texte daniélique, ne s’impose pas nécessairement, bien 
que la traduction de l’épithète « père d’années » appliquée à El, 
ait notre préférence, car on décrit ailleurs dans les textes ugaritiques 
la vieillesse de ce dieu (sur tout cela cf. M. H. Pope, El in lhe 
Ugaritic Texls dans SVT, Leiden, 1955, pp. 32-35). De toute 
façon, l’expression « l’Ancien des Jours » appliquée à Dieu étonne. 
On attendrait plutôt qu’il soit question de son éternité comme 
Charles le fait remarquer. Aussi se demande-t-il s’il ne faudrait 
pas supposer dans le texte primitif « comme un Ancien des Jours ». 
Il est évident en raison du contexte que «l’Ancien des Jours» 
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tête étaient comme de la laine pure ; — son trône, des flammes de feu 
— et ses roues, un feu ardent — 10 Un fleuve de feu coulait et jaillissait 3 
devant lui. Mille milliers b le servaient et une myriade de myriades se 
tenaient debout lui. Le tribunal s’assit — et les livres furent ouverts. 11 Je 
regardais alors, à cause du bruit des paroles arrogantes prononcées par la 
corne. Je regardais a jusqu'au moment où la bête fut tuée, que son corps 

10ü Au lieu des deux verbes en parallélisme du TM PD31 713, la LXX et Ihéo- 

I .. T . .. T 

dotion n’en ont qu’un seul : è^E7ropeûeTO ou elXev. Au v. 10b, au lieu de D , ’D7N du ketib, 
qui est un hébralsme, il faut lire comme au qercy Au v. lia, le second IVTn iHTI 

du TM (je contemplais) n’a pas de correspondant dans la LXX ni dans Théodotion 
mais se trouve par contre dans la Peschitta et la Vulgatc. Aussi, certains auteurs le 
considérent-ils comme une dittographie. 


désigne Dieu. Les autres sièges sont réservés sans doute à la cour 
divine constituée par les anges. Les sièges des juges sont men¬ 
tionnés dans le Ps. 122, 5. 

L’ancienne littérature orientale a reconnu à certaines divinités 
l’attribution de juge parallèlement à l’attribut de roi. C’est ainsi 
qu’à Ugarit Yam, le dieu de la mer, est qualifié de « fleuve juge » 
Tpi nhr (cf. Gordon, Ugaril Ilandbook, n° 68, 15 et ss). Ce dieu-juge 
avait triomphé auparavant du dieu Ashtar en le privant de sa 
judicature. Il se trouve en lutte ouverte avec Baal et ce dernier 
finira par le détruire (cf. Kapelrud, Baal in lhe Bas Shamra Texls , 
Copenhague, 1952, p. 102 et ss). La judicature de ce dieu de la 
Mer signifie son pouvoir en tant que vainqueur. Le rappel de ces 
textes ugaritiques est d’autant plus significatif dans le contexte 
de Daniel, que le jugement est exercé ici par « l’Ancien des jours » 
précisément sur les quatre empires issus de la Mer dépossédés de 
leur puissance. On perçoit aisément l’élément mythique sous-jacent 
à ces textes, même si une certaine démythisation a été opérée en 
raison de la foi Yahwiste. D’après la tradition juive, les Saints, 
les anges, sont appelés à juger avec Dieu (cf. Hénoch éthiopien, 
1, 3-9; 90, 20 et ss). On décrit l’« Ancien des jours » dont le vêtement 
est blanc comme de la neige et les cheveux comme de la laine. 
La blancheur du vêtement est sans doute symbole de pureté 
(cf. Is, 1, 18) et de luminosité céleste (Hénoch 14, 20 ), mais celle 
de scs cheveux blancs indique sa vieillesse. Comme le dit excellem¬ 
ment saint Jérôme : « Senex quoque describitur, ut maturitas 


7, 9-11 

comprobetur sententiae », cf. Migne, PL, XXV, col. 531. Il faut 
rappeler ici que la vieillesse était l’apanage de certaines divinités 
du panthéon cananéen. D’après la littérature ugaritique, le Dieu El 
avait la barbe et les cheveux gris, cf. II AB IV-V, 65-67. Dans 
l’Apocalypse 1, 14, c’est le Fils de l’Homme, c’est-à-dire le Christ, qui 
est décrit avec des cheveux blancs, puisqu’il a reçu du Père la 
fonction de juge. Le trône de Dieu étincelant et éblouissant était 
muni de roues. Il rappelle le char divin du livre d’Ezéchiel qui 
avait aussi des roues (cf. Ez 1, 15-28). 

V. 10. Le feu et les éclairs font habituellement partie des descrip¬ 
tions théophaniques, cf. Ps 18, 13-14; 50, 3; 97, 3; Ez 1, 4, 13. 
On comparera la description de Daniel avec celle d ’Hénoch éthiopien, 
14, 18-22: « Et je regardai, et je vis dans cette maison un trône 
élevé dont l’aspect était celui du cristal, et dont le pourtour était 
comme le soleil brillant, et la voix des chérubins (se faisait entendre). 
De sous le trône sortaient des fleuves de feu ardent, et je ne pouvais 
pas (les) regarder. La grande gloire siégeait sur ce trône et son 
vêtement était plus brillant que le soleil et plus blanc que toute 
neige » (traduction Martin). Pour la thêophanie en tant que genre 
littéraire, on consultera, Jôrg Jeremias, Théophanie. Die Geschichle 
cincr altleslamenllichen Gatlung, dans Wissenschaftliche Monogra- 
phien zum Allen and Neaen Testament, t. X, Neukirchcn, 1965. 

A côté de l’Ancien, se tient toute une cour angélique pour le 
servir (cf. Dt 33, 3; 1 R 22, 19; Za 14, 5; surtout Ez 1, 5-14, qui 
a inspiré visiblement tout notre passage). En vue du jugement, 
on consulte les livres célestes où sont consignées les actions des 
hommes et en particulier celles des quatre empires précédemment 
décrits. L’existence de ces livres ou tablettes célestes est un thème 
bien connu de l’apocalyptique juive. Mais il faut bien distinguer 
ce livre où sont comptées les actions humaines bonnes ou mauvaises 
en vue d’une récompense ou d’un châtiment, d’une part du livre 
de Vie et d’autre part du livre de la prédestination. Le NT connaît 
bien l’existence du livre de Vie où sont inscrits ceux qui sont destinés 
à la vie bienheureuse (cf. Ap 3, 5; 20, 12; 21, 27; Ph 4, 3). On fait 
de toute évidence allusion au même livre quand on dit simplement 
que les noms des chrétiens fidèles sont inscrits au ciel (cf. Le 10, 
20; He 12, 23). Cela signifie que ces membres de la communauté 
sont candidats au salut céleste. Le livre aux sept sceaux de 
l’Apocalypse, que personne ne peut ouvrir, doit sans doute désigner 
la môme réalité que le livre de Vie (Ap 5, 1-8). Dans le NT, ce livre 
de Vie n’est en aucune façon le livre du Destin, au sens du « Fatum » 
des Anciens. Il n’est pas davantage le livre du jugement ; en effet, 
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fut anéanti et livré à la flamme du feu. 12 Quant au reste des bêtes, leur 
domination fut abolie et une prolongation de vie leur fut accordée, jusqu’à 
un temps et à des moments déterminés. 13 Je regardais dans les visions 
de la nuit et voici avec les nuées du ciel venait comme un fils d’Homme ; 
il s’avança jusqu’au Vieillard et on le fit approcher devant lui. 14 A lui, 
furent donnés la puissance, la gloire et le règne, et tous les peuples, 


Au verset, 13, au lieu de « avec les nuées » du TM, de Théodotion, de la Vulgate, 
la LXX a « sur les nuées * ènl, ce qui n’est pas la leçon la plus difficile. Au v. 14, au 
lieu du participe passé Kal 3VP du TM, la LXX, Théodotion, Syr. et Vulgate ont lu 
un parfait arP « il a donné » mais le participe est préférable. 


Ap 20, 12 distingue nettement le livre du jugement, véritable livre 
de comptes, du livre de Vie. 

Dans le NT, la Vie est mise en relation avec la Vie céleste. Dans 
l’AT il n’en va point de môme. Si dans le Ps 69, 29, on parle du 
« livre de Vie » d’où doivent être rayés les méchants persécuteurs 
des pieux fidèles, la vie dont il est question n’est que la vie terrestre. 
Être effacé du livre de Vie veut dire en conséquence « mourir », 
«périr», comme être effacé du livre de Dieu (cf. Ex 32, 32). Ce «livre 
de Dieu » ou le « livre » tout court (cf. Dn 12, 1 ) est identique au 
livre de Vie. Dans ce dernier passage, il est mis en relation avec 
ceux qui, à l’ère cschatologique, sont inscrits parmi les sauvés. 

Dans le Ps 139, 16, en un passage difficile, est mentionné peut-être 
le livre du Destin. Les jours du psalmiste y sont inscrits avant 
môme qu’il soit né. Si tel est le sens, c’est le seul texte de l’AT 
où il est question du livre du Destin. En effet, en Ml 3, 16 le « livre 
du souvenir » désigne le livre où sont inscrites au ciel les actions 
des hommes, comme les livres mentionnés en Dn 7, 10. Le texte de 
Malachie est cité avec le môme sens dans le Document de Damas 
20, 19-20. Par ailleurs, dans les textes de Qumrân publiés jusqu’à 
maintenant, on ne trouve pas trace du livre du Destin, bien que 
les Esséniens de Qumrân aient cru que le sort d’un chacun était 
inscrit dans les astres comme le montrent leurs horoscopes, cf. 
M. Delcor, Recherches sur un horoscope, etc., dans Revue de Qumrân, 
1966, p. 521-542. Dans les apocryphes de l’AT qui mentionnent 
souvent les tablettes célestes (cf. Jubil. 5, 13; 6, 31; 16, 9; 23, 32; 
28, 6; Hénoch élh. 81, 1; 93, 2; 103, 2; 106, 19; 108, 7; Test, de 
Lévi 5, 4; Test. d’Aser 7, 5), il ne s’agit pas toujours des livres 


7,11-14 

du Destin et bien des nuances doivent être apportées. Cf. 
Nôtscher, Himmlische Rucher und Schicksalsglaube in Qumrân 
dans Von Allen zum Neuen Testament, Ronner Riblische Reilràge, 
Bonn, 1962, pp. 72-79. 

Vv. 11 et 12. Sans qu’il y ait de réquisitoire et sans qu’aucune 
sentence ne soit promulguée, la bête représentant le quatrième 
empire est tuée et son corps livré au feu en vue de la destruction. 
Cette punition s’est exercée contre elle, surtout à cause de l’arro¬ 
gance de la corne, nommément Antiochus IV Épiphane, en qui 
ont culminé, pour ainsi dire, les péchés de l’empire grec d’Alexandre 
le Grand. Certains auteurs ont quelquefois avancé que le feu 
désignait ici le feu éternel, et ils ont cité à cet effet certains passages 
du livre éthiopien d’Hénoch 10, 6; 18, 11; 21, 7; 90, 24 mentionnant 
une fournaise destinée aux anges déchus. Mais il est bien peu 
probable qu’un feu éternel ait été réservé à la quatrième bête. 
D’une part, il faut remarquer qu’il ne s’agit pas dans notre texte 
du sort des individus et, d’autre part, que dans le seul passage 
de Daniel où il est nettement question de punition future, il n’y 
a aucune allusion à l’enfer (12, 2). Ce ne sont donc pas les passages 
cités à'Iiônoch éthiopien qu’il faut invoquer ici, mais plutôt Is 30, 
33; Ez 39, 6, etc. 

La domination est aussi enlevée aux autres bêtes, mais une 
certaine survie leur est laissée, sans doute en raison de leur impuis¬ 
sance actuelle à l’égard du peuple de Dieu. Car, si les empires 
perdent leur puissance, les nations demeurent. 

V. 13. Avec ce verset commence la vision du fils d’Homme 
rapportée sous une forme poétique. Au regard du voyant apparaît 
une figure humaine (je vis comme un fils d’Homme). Le « comme » 
indique ici la ressemblance imparfaite, l’être qui apparaît ayant 
une ressemblance humaine. Au chapitre I er d’Ezéchiel dont s’est 
inspiré Daniel, on rencontre aussi plusieurs fois cette particule, ou 
bien l’expression équivalente « la ressemblance de ». Le voyant en 
Ezéchiel décrit approximativement ce qu’il voit, Dieu ôtant 
indicible en raison de sa nature et de sa transcendance. « Un fils 
d’homme » est un être appartenant à l’espèce humaine. En effet, 
"D comme p en hébreu indique l’appartenance à une catégorie. 

est un collectif signifiant « les hommes », l’humanité. Nous 
avons un équivalent à l’hébreu tTTR-p (cf. Joüon, Grammaire 
de rhébreu biblique, 129, j). Le fils d’Homme s’oppose à la fois 
aux quatre animaux et à l’Ancien qui vient d’exercer le jugement. 
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les nations et les langues le servirent. Sa domination est une domination 
éternelle qui ne passera point et son règne ne sera jamais détruit. 15 Mon 
esprit fut troublé, moi, Daniel, et les visions de ma tête m'effrayèrent. 
16 Je m’approchai de l’un des assistants et je lui demandai la vérité sur 
tout cela. Il me répondit et me fit connaître l’explication des choses. 

Au v. 15 H373 NUül fait difficulté et on propose de lire H37 pJl2 « à cause de cela ». 

La LXX a èv toûtoiç, et la Vulgate « in lus », ce qui suppose peut-être H3T 132. 

t : : 

Théodotion porte èv -rfl (xou « dans mon tempérament », ce qui supposerait VT. 


D’après le TM, le fils d’Homme vient « avec les nuées du ciel » 
VttSTDl? expression assez vague, où ‘im marque sans doute 
la coexistence temporelle. On notera au chapitre 7, 2 une locution 
semblable : « avec la nuit ». Cette expression sans doute volontai¬ 
rement peu précise doit être préférée au texte de la LXX et de la 
Pechitta qui ont compris que le fils d’Homme venait sur les nuées 
du ciel (s7tl, ‘al). C’est la version qu’ont suivie Mt 24, 30; 26, 64; 
Ap 14, 16. Mais, dans Mc 14, 62 et Ap 1, 7, on a « avec » les nuées, 
à la suite du TM et de Théodotion. Le TM, qui est le texte le plus 
difficile, a évité sans doute l’expression « sur les nuées », pour ne 
pas identifier le fils d’Homme à Yahweh lui-même qui, dans les 
théophanies, vient sur les nuées, cf. Is 19, 1; Ps 18, 11. Dans la 
littérature ugaritique, on dit semblablement de Ba‘al qu’il est 
« chevaucheur de nuées» (cf. Gordon, Ugarilic Ilandbook n° 51 ; 
III, 11, etc.), et, dans la littérature biblique, Yahweh monte sur 
les ailes du vent (cf. Ps 18, 11). On doit ajouter que d’une façon 
générale, les nuées accompagnent les théophanies : Ex 13, 21; 
19, 18; 1 R 8, 10. Le fils d’Homme s’approche de l’Ancien et lui 
est présenté (vrmpn) en vue d’une investiture. 

V. 14. La formule est celle employée pour une audience royale 
cf. Les paroles d’Ahikar ligne 50 dans A. Cowley, Aramaic papyri 
of the Fifth Cenlury B.C. Oxford, 1923, p. 213. D’où vient le fils 
d’Homme? Est-ce du côté du ciel ou est-il transféré de la terre 
au ciel auprès du trône de l’Ancien? La réponse à cette question 
est capitale pour l’identification elle-même du fils d’Homme. Si 
nous sommes en présence d’une théophanie, le fils d’Homme est 
alors un être appartenant à la sphère du divin. C’est la solution 
adoptée par A. Feuillet [Le Fils de VHomme de Daniel el la 


tradition biblique , dans RB 1953, pp. 180 et ss). Cet auteur, à 
partir des sources littéraires bibliques de la vision de Daniel qu’il 
décèle avec raison dans la vision d’Ezôchiel, tire des conclusions 
théologiques. Il estime en effet, que le personnage mystérieux du 
fils d’Homme est «une sorte de manifestation visible de Dieu 
invisible ». Il note aussi à bon droit que dans l’ensemble de l’Ancien 
Testament, la nuée (exprimée par p») est mentionnée environ 
cent fois ; une trentaine de fois comme un simple phénomène 
naturel et soixante-dix fois environ elle accompagne une apparition 
ou une intervention de Yahweh. Et en tenant compte de ces 
données, il précise que « le Fils "de l’homme de Daniel appartient 
nettement à la catégorie du divin et est comme une sorte d’incar¬ 
nation de la gloire divine, au même titre que la silhouette humaine 
contemplée par Ezéchiel ( 1 , 26). « Et sur cette ressemblance de 
trône, il semblait y avoir comme une figure d’homme au-dessus. » 
Il est bien certain, en tout cas, que certains manuscrits de la LXX, 
qui s’éloignent sensiblement de l’aramôen, rapprochent et identi¬ 
fient presque le fils d’Homme et l’Ancien des Jours : « Voici, sur 
les nuées du ciel venait comme un fils d’Homme et était présent 
comme un Ancien de jours » (ms. 88 Syh). Ces manuscrits repré¬ 
sentent à tout le moins un témoin d’une exégèse. 

Mais l’argumentation de Feuillet est affaiblie par la constatation 
suivante. Il n’est pas sûr que la présence de la nuée dans les 
apocalypses indique nécessairement une théophanie. En effet, dans 
le livre d’Enoch éthiopien, la nuée est un moyen de transport de 
la terre au ciel : « Or la vision m’apparut ainsi : voici que des 
nuages m’appelèrent dans la vision, et une nuée m’appela, et le 
cours des étoiles et les éclairs me firent voler et me firent hâter ; 
ils m’emportèrent en haut et me firent entrer dans les cieux. » 
Enoch xiv, 8 (trad. Martin). Dans ces perspectives, la nuée s’élève 
de la terre au ciel et un Fils d’Homme avec elle. Il s’agit donc 
de la véritable ascension d’un être à apparence humaine introduit 
dans la cour céleste pour y recevoir, à la place du quatrième 
empire, une investiture. Le fils d’Homme est ici un symbole, comme 
les quatre bêtes, et non un membre de la cour céleste à quelque 
titre que ce soit. Il s’identifie avec une réalité terrestre au même 
titre que les quatre bêtes. Il symbolise le royaume d’Israël et son 
roi. Ce n’est donc pas un être divin, semi-divin ou une figure 
angélique (cf. Dn 10, 16) descendant du ciel sur la terre pour y 
apporter le salut, mais un être à ressemblance humaine montant 
de la terre vers le ciel (cf. T. W. Manson, The Son of Man in 
Daniel , Enoch and the Gospels , dans Bulletin of the John Bylands 
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17 Ces grandes bêtes, au nombre de quatre, ce sont quatre rois qui 
s’élèveront de la terre. 18 Et les Saints du Très-Haut recevront le royaume 
et il posséderont le royaume pour l'éternité et d’éternité en éternité. 
19 Puis je voulus une certitude au sujet de la quatrième bête qui était 

Au v. 17, au lieu de « rois » du TM le (3otai.Xetca de LXX et de Théodotion 

suppose '[‘D'pü « royaumes » qu’on a, en fait, dans le ms. Kennicott 263. 


Library , 1950, p. 174). C’est le motif pour lequel, dans la leçon 
difficile du TM, l’auteur, répétons-le, a évité de faire chevaucher 
les nuées par le fils d’Homme, ce qui, dans la littérature biblique 
et dans les textes ugaritiques, était une prérogative divine. 

V. 14. L’investiture du royaume est conférée au fils d’Homme 
par l’Ancien. Dieu seul permet aux empires d’exercer leur pouvoir. 
C’est lui qui établit et destitue les rois : 2, 21 ; 4, 14, 22, 28, 29; 

5, 26, car c’est de lui, en définitive, que leur vient leur autorité. 

Le royaume qui est conféré au fils d’Homme est universel 

et éternel (cf. 2, 44) : il ne passera pas et ne sera pas détruit (cf. 

6, 27). Tous les peuples serviront le fils d’Homme. On notera 
l’emploi du verbe araméen «servir» qui en 3, 12, 14, 17, 18, 
28; 6, 17, 21 se dit du service de Dieu. Mais «servir» ne signifie 
pas nécessairement « adorer ». Comme le mot correspondant de 
l’hébreu biblique il peut aussi désigner l’obéissance à un roi 
humain (cf. 7, 27 et Targum de Jer 27, 6, 7, 8 (cf. Levy, Chaldàisches 
Wôrlerbuch über die Targumim, in loco). On notera d’ailleurs pour 
la première partie du verset : « A lui furent données la puissance, 
la gloire et le règne », la môme phraséologie employée pour 
Nabuchodonodosor en Dn 5, 18, 19. 

II. L'explication de la vision (vv. 15 à 27). Daniel est troublé 
par la vision dont il ne perçoit pas immédiatement le sens. Aussi 
a-t-il besoin d’un interprète et s’adresse-t-il à un ange, un des 
assistants du trône divin (cf. Za 1, 9). Au verset 17, l’ange explique 
d’un mot que les quatre bêtes sont quatre rois. Ces derniers 
évidemment ne symbolisent pas quatre individus historiques mais 
les différents empires. Au verset 18, le même personnage interprète 
que ceux qui recevront le royaume, ce sont les « Saints du Très- 
Haut. » Que désigne cette dernière réalité? Ici, ce n’est pas le groupe 


des pieux, les hadisim des psaumes attachés aux pratiques de la 
Loi, ni même les anges, comme en Siracidc 42, 17; Jb 15, 15; Za 
14, 5 — cette thèse vient d’être soutenue à nouveau par M. Notii, 
Die Ileiligen des Hôchslen, dans Gesammelle Sludien zum Allen 
Testament, Munich, 1957, pp. 274-290 — mais l’ensemble des 
membres de la nation. Ce sont les mêmes que les « saints » en 
Dn 7, 21, 25, ou le « peuple des saints du Très-Haut » en 7, 22. 
Le peuple d’Israël est appelé ainsi en raison de son élection. C’est 
le peuple mis à part qui s’oppose radicalement aux empires païens 
(cf. Ex 19, 6; Lv 11, 44-45; 19, 2; 20, 7, 26; Dt 7, 6; 14, 2, 21). 
Il est bien évident que nous* avons ici une interprétation 
du symbole représenté par « le fils d’Homme ». Ce dernier a une 
valeur collective alors que plus haut, au verset 14, en raison de 
l’investiture reçue de Dieu, il recouvrait, apparemment, un individu 
et semblait désigner le roi messianique. Mais il faut remarquer que 
les concepts de roi et de royaume sont liés indissolublement l’un 
à l’autre, car il n’y a pas de royaume sans roi et vice versa de roi 
sans royaume. Par ailleurs la différence entre la notion de collectif 
et d’individuel est mal tranchée chez les Anciens. Cf. J. Pedersen, 
Israël, ils Life and Culture, Londres 1926, p. 110 et ss. On doit 
souligner que l’auteur du livre de Daniel emploie indifféremment 
les vocables de « roi » et de « royaume ». D’après 7, 23 la quatrième 
bête est un « royaume », par contre, au verset 17, les quatre bêtes 
sont des «rois» (cf. Dn 8,20). Tandis que Dn 8 ,21 parle d’un 
« roi », le verset suivant fait mention des quatre royaumes issus 
de son peuple. Il ne semble pas téméraire de faire appel ici à 
l’identification « corporative » du Roi-Messie avec son peuple en 
invoquant la notion de « corporative personalily » de Wheclcr 
Robinson ; sur tout cela, cf. J. de Fraine, Adam cl son lignage, 
Desclôe de Brouwer, 1959, pp. 172 et ss. Notons en passant qu’un 
problème analogue se pose pour la notion de Serviteur de Yahweh 
qui a tantôt une valeur collective, tantôt une valeur individuelle. 

Il est remarquable que les deux apocryphes, le livre des Paraboles 
d’IIénoch et le IV e Esdras, tous deux postérieurs au livre de Daniel, 
ont donné un sens individuel au « fils d’Homme » daniélique. Dans 
le chapitre 13 du IV e Esdras qui dépend certainement de Daniel 7, 
« un être ayant forme humaine » monte d’une mer houleuse (cf. 
Dn 7, 3), puis cet être mystérieux prend son vol « avec les nuées 
du ciel» (convolabal ille Homo cum nubibus caeli; édition Bensly 
dans Texls and Sludies) et il défait une armée considérable du 
souille de sa bouche. L’activité du fils d’Homme est donc beaucoup 
plus grande dans cet apocryphe que dans Daniel, où son rôle plus 
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différente de toutes les autres, terrible à l’extrême, aux dents de fer et 
aux griffes de bronze, qui dévorait, broyait et foulait aux pieds ce qui 
restait; 20 et au sujet des dix cornes qui sont sur sa tête et de l'autre 
qui surgissait et en face de laquelle trois cornes étaient tombées ; et de 


passif consiste à recevoir des mains de Dieu l’investiture du royaume 
eschatologique. On notera aussi que «le fils d’Homme » monte de 
la mer vers le ciel, littéralement « avec les nuées du ciel ». C’est 
bien alors la description d’une ascension du fils d’Homme, et sans 
doute trouvons-nous là une des plus anciennes interprétations 
juives de Dn 7, remontant au I er siècle de notre ère. La figure du 
fils d’Homme apparaît pour la première fois en Hénoch éthiopien 
46, 2, dans la section des Paraboles qui sont très vraisemblablement 
d’origine juive. Le voyant contemple à côté de la « tête des Jours », 
c’est-à-dire « l’Ancien » de Daniel, un personnage « dont la figure 
avait l’apparence d’un homme, et sa figure ôtait pleine de grâce 
comme un des anges saints ». Interrogé par le voyant, sur le sens 
de la vision, l’ange interprète répond que c’est le fils d’Homme 
choisi par le seigneur des Esprits, révélateur des trésors des secrets 
et possesseur de la justice qui renversera les rois de leurs trônes... 
Ailleurs, au chapitre 48, 2-3 , sa préexistence céleste semble être 
affirmée, et elle est reconnue par Charles et Sjoberg : « Et avant 
que le soleil et les signes fussent créés, et avant que les étoiles du 
ciel fussent faites, son nom fut nommé devant le Seigneur des 
esprits. » Et plus loin, il est précisé : « Et c’est pour cela qu’il a 
été élu et caché devant lui (le Seigneur) avant la création du monde 
et pour l’éternité... » (cf. Charles, The book of Enoch or I Enoch, 
Oxford, 1912, p. 93 et Erik Sjoberg, Der Menschensohn im 
Àthiopischen Henochbuch, Lund, 1946, p. 92). Mais on peut discuter 
sur le sens de cette préexistence. En effet, le fait que Dieu appelle 
quelqu’un par son nom peut simplement signifier qu’il le destine 
à une haute fonction. C’est le cas pour Israël en Is 43, 2, et pour 
Cyrus en Is 45, 3. Ce sens est probablement celui de notre passage 
d’IIénoch. De même « cacher » quelqu’un en parlant de Dieu 
signifie, d’après les emplois de ce terme de l’AT (Ps 32, 7; 119, lié; 
Is 49, 2; J b 14, 13, etc.), « le protéger ». 

Tout cela montre quelle réserve s’impose au sujet de la doctrine 
de la préexistence du fils d’Homme dans le livre d’Hénoch (cf. 
T. W. Manson, The Son of Man in Daniel, etc. pp. 102 et ss). 
Pour conclure, disons que ces textes parlent tout au plus d une 


7, 19-20 

préélection par Dieu du fils d’IIoinme, préélection qui a eu lieu 
avant la création du monde, mais n’implique pas nécessairement 
la préexistence sinon comme projet dans l’esprit de Dieu. On sait 
la fortune dont jouit l’expression « le fils d’Hommc », puisque Jésus 
s’est appliqué lui-même ce titre dont le sens était sans aucun doute 
bien connu de ses auditeurs. 

Vv. 19 et ss. L’explication fournie par l’ange ne suffit pas au 
voyant, qui désire recevoir un surcroît de précisions sur la quatrième 
bête. La description donnée (vv. 19-22) contient des détails 
nouveaux : notamment la corne avec des yeux et une bouche 
d’homme persécute les Saints, entendons le peuple d’Israël. 

V. 22. La persécution durera jusqu’au jugement du Vieillard qui 
« rendra justice aux saints du Très-Haut ». C’est sans doute 
le sens du texte araméen : nVP Km pr 1 ?!? •’üf-rj? 1 ?. D’autres 
comprennent : « et le jugement sera donné aux Saints du Très- 
Haut », comme Théodotion « xat tô xpfpa ëScoxev àytoi.ç u^tarou ». 
La LXX, au lieu du mot xpipa, emploie xp laiq, et la Vulgate 
« judicium ». Mais certains commentateurs se demandent d’ailleurs 
si le texte lui-même est bien conservé et s’il ne faudrait pas suppléer 
un ou deux mots : NaüVun nvr avant rrrr cf. v. 10b, 14, 26 (cf. 
Charles, Driver), On comprend alors : « et le juge (s’assit et le 
règne) fut donné aux saints. » 

V. 23. Avec ce verset commence l’explication qui va occuper la 
fin du chapitre. Le quatrième royaume « dévorera la terre entière ». 
Cette précision concerne la grande extension des conquêtes 
d’Alexandre le Grand, à propos duquel la tradition biblique 
rapporte « qu’il est allé jusqu’aux extrémités de la terre » cf. 1 M 
1, 3. 

V. 24. Les dix rois issus du royaume d’Alexandre sont très 
vraisemblablement des rois séleucides, mais des auteurs ne sont 
pas complètement d’accord lorsqu’il s’agit d’en préciser la succes¬ 
sion. Contrairement à l’opinion de certains exégètes, Alexandre le 
Grand ne doit pas être inclus dans la liste, puisqu’on précise que 
les rois sont issus de lui (cf. IIH. Rowley, Darius lhe Medc and lhe 
Four World Empires in lhe Book of Daniel, Cardiff, 1959, p. 107). 
Les sept premiers sont Séleucus I er Nicator ; Antiochus I er Soter ; 
Antiochus II Theos ; Séleucus II Kallinicos ; Séleucus III Soter ; 
Antiochus III le Grand ; Séleucus IV Philopator. Les divergences 
entre les auteurs portent sur la manière de compter les trois 
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cette corne qui avait des yeux et une bouche parlant avec arrogance et qui 
paraissait plus grande que ses compagnes. 21 Je regardai et cette corne 
guerroyait contre les Saints et les dominait, “jusqu’au moment où le 
Vieillard vint et la justice fut rendue aux Saints du Très-Haut et que le 

Au verset 22, au D'H’’ NPI du TM, correspond r/jv x.ptoiv (tc* x.ptpa) ëScoxe de lu 
• : t • 

LXX et de Théodotion. Pour les deux sens possibles du passage cf. le commentaire. 


derniers rois. Il est assez courant de les identifier avec Héliodore, 
Démétrius et Ptolémée Philométor. Mais Héliodore ne semble avoir 
jamais été proclamé roi ni môme avoir aspiré à porter ce titre ; il a 
simplement exercé le pouvoir après l’assassinat de Séleucus IV 
Philopator. Aussi semble-t-il bien discutable à Rowley d’inclure 
Héliodore parmi les dix cornes, et non sans vraisemblance il propose 
comme noms des trois derniers rois : Démétrius, son frère Antiochus 
et Ptolémée Philométor. Démétrius, le fils de Séleucus Philopator 
et le neveu d’Antiochus Épiphane devint le légitime héritier du 
trône après le meurtre de son père, mais il fut gardé à Rome 
comme otage. Ptolémée Philométor, roi d’Égypte, était un neveu 
d’Antiochus Épiphane, le fils de sa sœur Cléopâtre. D’après 
saint Jérôme, il avait en Syrie des partisans qui désiraient le 
placer sur le trône. 

Un onzième roi différent des précédents se lèvera : on l’identifie 
habituellement à Antiochus IV Épiphane. Deux choses lui sont 
particulièrement reprochées : de proférer des paroles contre le 
Très-Haut, et de persécuter le peuple saint en se livrant à une 
politique d’hellénisation. Le premier reproche fait sans doute allu¬ 
sion à Yhybris du souverain d’Antioche et peut-être déjà à sa 
déification, comme en Dn 11, 36. D’après 2 M 9, 10, Antiochus 
paraissait toucher les étoiles du ciel, comme on pouvait le constater 
sur des monnaies où son effigie était surmontée d’une étoile. En 
effet, de 175 à 169, les monnaies le désignent seulement sous le 
le nom de roi Antiochos. Mais de 169 à 166, il est appelé « Roi 
Antiochos Theos Epiphanes » (cf. Abel, Antiochus Epiphane, dans 
Vivre et Penser, Recherches d'exégèse et d’histoire, l re série, 1941, 
p. 243). D’après 1 M 1, 24, à la suite du pillage du temple, Antiochus 
<( proféra des paroles d’une extrême insolence ». 

L’autre reproche adressé à Antiochus est d’avoir voulu « changer 
les temps et la loi ». Le « changement des temps » vise probablement 


7, 20-22 

l'introduction d’un nouveau calendrier, ce qui a dû aller de pair 
avec l’introduction du culte de Ba‘al Shamin dans le Temple de 
Jérusalem. Le calendrier constituait une pièce maîtresse de la loi 
religieuse juive, cf. 1 M 1, 43 et ss. Le modifier était une atteinte 
grave à la liberté religieuse. Vers la même époque, les textes de 
Qumrân font aussi écho à des changements de cet ordre ; à la 
place du calendrier lunaire du Judaïsme officiel, la secte de Qumrân 
suivait un calendrier solaire semblable à celui supposé par le livre 
des Jubilés 6, 32-38 et qui était sans doute un vieux calendrier 
d’origine sacerdotale (cf. A. Jaubert, La date de la Cène. Calendrier 
biblique el lilurgie chrétienne, Parjg, 1957, p. 15 et ss). Le « change¬ 
ment de la Loi » (m) paraît être une allusion très précise aux 
tentatives d’hellénisation du roi. Ce dernier voulait en effet changer 
la « loi mosaïque » et lui substituer la loi sélcucide : un édit publié 
par Antiochus dans tout son royaume demandait « que chacun 
abandonnât sa loi particulière » pour que tous ne fissent qu’un seul 
peuple (1 M 1, 41-42). La politique religieuse d’Antiochus IV 
différait donc tout à fait de celle d’Antiochus III le Grand : 
celui-ci, en raison des services rendus par les Juifs lors de sa 
campagnes contre l’Egypte en 198, leur avait accordé toutes sortes 
de faveurs ; relèvement de la ville ruinée, exemption de certains 
impôts, restauration du Temple, contributions royales en argent 
et en nature pour les sacrifices, enfin reconnaissance de la Loi 
mosaïque comme loi d’État (cf. Josèphe A.J., XII, 142 et 
E. Bickerman, La charte séleucide de Jérusalem, Revue des Éludes 
Juives, 1935 (C), pp. 4-35). 

La persécution à laquelle seront soumis les Juifs durera trois ans 
et demi. En effet, dans le contexte, il faut donner au terme 
« temps » (]tS 7) le sens d’année, comme en 4, 13; la même manière 
de compter, mais cette fois en hébreu avec le substantif *TSnn, se 
rencontre en Dn 12, 7, toujours en relations avec la persécution 
d’Antiochus. Cette interprétation ôtait déjà fixée par l’Ap 12, 14, 
cf. 11, 2; 13, 5. La persécution commença avec la mission d’Apollo- 
nios dirigée contre Jérusalem, probablement en juin 168 et avec 
l’édit d’Antiochus qui fut mis immédiatement en application 
(1 M 1, 41-53). Elle se termina avec la dédicace du Temple après 
trois ans de profanation, le 25 du mois de Kislev (déc. 165, cf. 1 M 
4, 52). Cela ne fait que trois ans et dix jours. Mais les trois ans 
et demi pourraient être aussi comptés depuis l’érection de l’autel 
païen dans le Temple, le 15 de Kislev de l’année 168, jusqu’à la 
mort d’Antiochus survenue à l’automne de 164. 


u 



U! I.IVIUs DR DANIRL 

moment vint pour les Saints de posséder le royaume. 23 1 | par | a ajnsi . (a 
quatrième bête est un quatrième royaume qui sera sur la terre, qui 
différera de tous les royaumes, dévorera la terre entière, la foulera aux 
pieds et I écrasera. 24 et les dix cornes sont dix rois qui se lèveront de 
ce royaume et une autre se lèvera après eux ; il sera différent des premiers 


Au v. ~6 intervient un jugement divin qui Ôtera la domination 
a Antiochus IV Epiphane : ce dernier sera détruit à jamais 
littéralement « jusqu’à la fin » xsio T». Le verset 27 reprend 
Presque à la lettre le verset 14. Il précise que non seulement le 
ioyaumc appartenant à la petite corne, mais les royaumes sous le 
ciel seront donnés au peuple des Saints du Très-Haut. L’universa- 
lismc royaume des Saints est donc nettement affirmé. Pour 
I expression « sous tout le ciel » cf. Dt 2, 25; 4, 19; cf. Jb 28, 24 • 
37,-i. Les pronoms comme le contexte montrent que «son’» se 
rapporte au peuple et non au Très-Haut. Dans ce verset, l’univer¬ 
selle et éternelle domination est conférée au peuple des Saints d’une 
façon plus précise qu’aux versets 18 et 22. 


Nole sur l’origine de la figure du « fils d’Homme » 

Des théories diverses ont ôté proposées pour expliquer l’origine 
de la conception du fils d’Homme, les unes extra-bibliques, les 
autres bibliques. 

A) Explications extra-bibliques. 

Nous examinerons les deux plus importantes. Gunkel a fait appel 
au mythe babylonien des origines dans son livre Schôpfunq und 
Chaos... Leipzig, 1921, pp. 313-335 pour expliquer Dan 7. L’océan 
primordial, liamat, a donné naissance à des monstres qui corres¬ 
pondraient aux quatre bêtes de Daniel. Us sont supplantés par le 
dieu Marduk d’origine céleste, à forme humaine. Tout cela est 
raconte dans le poème babylonien de la création, Enuma Elish. 
-e qui s est passé au début des temps se répétera à la fin des 
nmps, d après le principe que le Endzeit sera comme le Urzeit. 
Daniel présenterait donc comme une prophétie le mythe babylonien 
du chaos, connu déjà par les auteurs bibliques : Is 27, 1; 

I s 68, 31; 74, 14. Il ne serait donc même pas nécessaire qu’il 
ait connu directement la légende babylonienne dont il n’avait 


7 , 22-24 103 

sans doute pas conscience de la signification première. Le rôle de 
l’auteur de Daniel aurait au fond consisté à appliquer le vieux 
mythe à la situation d’Israël, les puissances ténébreuses issues de 
l’océan étant les nations païennes qui asservissent le peuple de 
Dieu. Le fils d’Homme qui tient la place de Marduk, le dieu 
vainqueur de la légende, représente Israël auquel est promise la 
domination sur le monde. 

Les fondements de cette théorie ne semblent pas très solides. 
Notons tout d’abord une certaine ressemblance entre, d’une part, 
Tiamat enfantant des monstres et, d’autre part, la mer d’où 
montent les quatre bêtes de Daniel, bien que les monstres du poème 
babylonien ne correspondent pas du tout à la description des bêtes 
dans Daniel (cf. commentaire). Maïs il faut avouer qu’il existe de 
grandes différences entre Marduk et le fils d’Homme. 1° Le fils 
d’Homme n’est pas Dieu ; d’après notre exégèse, il ne vient pas 
même du côté du ciel et n’appartient en aucune façon à la sphère 
du divin. 2° D’après le récit d 'Enuma Elish (tablette IV), Marduk 
allant combattre Tiamat, apparaît au contraire comme un dieu 
céleste ; il est monté sur « le char des tempêtes, irrésistible, 
effrayant » avec au-devant de lui l’éclair (cf. trad. Labat, tablette IV, 
39 et IV, 50 et ss). Dans Daniel, on affirme que la domination sera 
ôtée aux bêtes, et plus précisément, au sujet de la quatrième bête, 
qu’elle sera détruite et anéantie, 7, 26. L’auteur exprime sans doute 
au passif l’action pour la référer à Dieu, le Très-Haut, et non au 
fils d’Homme. Ce dernier, dans le cas présent, ne reçoit qu’une 
investiture de la part de l’Ancien. 3° Enfin, il faut ajouter que la 
théorie babylonienne n’explique pas le nom même « fils d’Homme ». 

Une autre explication extra-biblique se tourne vers le parsisme. 
Comme certains éléments du chapitre 7 ont fait penser à des 
réminiscences de la mythologie iranienne (le fleuve de feu, le 
jugement avec le livre), certains auteurs ont essayé de rattacher 
le fils d’Homme à l’homme primordial de l’iranisme (cf. Bousset, 
Die Religion des Judenlums im neulestamentlichen Zeitalter , Berlin, 
1905, p. 405 et ss). L’idée d’Homme primordial est une idée 
cosmologique qui tire son origine d’un essai d’explication du monde 
ou du cosmos. L’Homme primordial est le cosmos lui-même 
pensé dans une forme humaine, le macrocosme étant conçu en 
termes de microcosme. Dans la mythologie iranienne, l’Homme 
primordial jouait aussi un rôle dans les conceptions eschatologiques. 
Avec le monde nouveau, c’est l’Homme primordial qui revient, 
et le sauveur eschatologique Saoshyant ôtait regardé à la fois comme 
une incarnation de Zarathoustra, le fondateur de la religion, et 
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et il abaissera trois rois ; 25 il proférera des paroles contre le Très-Haut, 
il éprouvera les Saints du Très-Haut. Il essaiera de changer les temps et 
la loi a . Ils seront livrés entre ses mains pour un temps, des temps et la 
moitié d’un temps. 26 Le tribunal siégera et la domination lui sera ôtée, 
pour être détruite et anéantie jusqu’à la fin. 27 Le règne, la domination 

Au v. 25o, au n*T du texte araméen correspond exactement vôuoç * la loi * dans la 

T 

LXX et dans Théodotion. 


de Gayomart, l’Homme primordial (cf. Sigmund Mowinckel, 
lie that Cometh, Oxford, 1959, pp. 422-423 ; D. S. Russell, The 
Melhod and Message of Jewish Apocalgplic, Londres, 1964, 
pp. 346 et ss). 

A cette thèse il faut faire, à la suite de Mowinckel, une objection 
capitale. Les anciens Israélites ont tout ignoré du mythe de 
l’Homme primordial. En effet, Adam l’homme primordial n’a 
rien à voir avec la théorie iranienne ou l’Anthropos de la mythologie 
hellénistique, même si le Judaïsme a spéculé sur Adam. En 
Ézéchiel 28, 13 et en Job 15, 7 et ss, on trouve une référence au 
premier homme et non à l’Homme primordial. Par ailleurs, comme 
le dit très justement Feuillet : « Ce qu’il y a de commun à toutes 
ces conceptions, c’est que l’Homme primordial revient à la fin 
des temps abattre les puissances adverses ; en somme, c’est l’homme 
qui se sauve par lui-même ; dans la Bible, c’est Dieu seul qui 
sauve », dans RB, 1953 (art. cit., p. 177). 

B) Les explications bibliques. 

Devant les difficultés rencontrées dans le comparatisme extra- 
biblique, certains auteurs se sont tournés vers l’eschatologie 
juive, surtout vers les prophéties où il est question du Messie. 
Dans les oracles d’Is 9, 5 et de Mi 5, 2, on attend un sauveur à 
caractère surnaturel, et c’est à ce courant que se rattacherait 
le fils d’Homme daniélique ; dans cette hypothèse, on le considère 
comme un être divin préexistant. Mais cette exégèse est précisément 
discutable, comme nous avons essayé de le démontrer au cours du 
commentaire. Par ailleurs, en se plaçant dans cette hypothèse, 
est-il sûr que le titre « Dieu fort » implique le caractère divin du 
Messie en Is 9, 5? Enfin, quand Michée 5, 2 déclare que les origines 


du Messie datent « des temps anciens, des jours d’éternité », l’auteur 
ne fait-il pas là allusion à l’antiquité de sa race et non à sa pré¬ 
existence divine? 

Une des dernières explications proposée dans cette ligne de 
pensée est celle de Bentzen, dans son livre King and Messiah 
(traduction anglaise de l’édition originale en allemand, Messias- 
Moses redivivus-Menschensohn ), Londres, 1955, pp. 73 et ss. 
Selon cet auteur, le chapitre 7 de Daniel n’est qu’une présentation 
eschatologique et même mythologique du Psaume 2. Il prend 
comme point de départ la théorie célèbre de Mowinckel : le 
chapitre 7 de Daniel est une fftte d’intronisation de Yahweh 
célébrée le jour de l’an. Mais cette fête, à l’origine, n’a rien d’escha- 
tologique. Le roi présent au milieu du peuple dans le sanctuaire, 
à la fête du nouvel an, répétait et faisait revivre les grands 
événements de la victoire de Dieu à la création sur les puissances 
du mal. Le roi d’Israël est un « messie » présent, non pas une figure 
eschatologique. L’attente du Messie eschatologique s’explique, 
d’après Mowinckel, par le démenti des faits qui ébranlèrent 
la foi dans l’idéologie royale : c’est la chute des deux royaumes, 
en 721 et en 587. A partir du Deutôro-Isaïc surtout, on attend 
un monde nouveau. La nouvelle création n’est plus liée au retour 
régulier du nouvel an du calendrier ; on ne dit plus à la fête « le 
salut est là », mais « le salut est proche ». L’eschatologie trouve son 
origine dans une nouvelle interprétation des psaumes d’intronisa¬ 
tion. L’oint de Yahweh n’est plus une figure présente. C’est le roi 
à venir que l’on attendait à l’époque préexilienne, puisque dans les 
passages d’Is 9, 11 et Mi 5, 2 se trouverait une eschatologisation 
des psaumes royaux. La vision de Daniel suit précisément le 
schéma (le « pattern ») du psaume. Les quatre monstres terribles 
qui montent de la mer correspondent aux « rois de la terre » 
du psaume, aux instigateurs de la rébellion contre Yahweh et 
contre son oint. Il n’y a pas de contradiction entre le Psaume et 
le chap. de Daniel. Car la « mer » et la « terre » sont les symboles 
du chaos, en tant que puissances hostiles à Dieu... 

Tout ce que l’on doit constater c’est que la vision de Daniel est 
plus mythologique que le Psaume, les rois étant remplacés par 
des monstres. 

Mais la réaction anticananéenne de l’époque préexilienne, 
qui avait conduit à une « démythisation » très poussée du Messie, 
n’avait plus sa raison d’être, au temps de Daniel, les vieux mythes 
cananéens ayant perdu de leur nocivité. 

Dans Daniel, à côté de Dieu, «l’ancien des Jours», apparaît 
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et la grandeur des royaumes sous tous les deux sera donné au peuple 
des Saints de Très-Haut. Son royaume est un royaume éternel et toutes 
les puissances le serviront et lui obéiront. 

28 Ici finit le récit. Quant à moi, Daniel, mes pensées me troublèrent 
beaucoup, ma mine changea et je gardai ces choses dans mon cœur. 


le fils d’Homme qui est l’incarnation du « Royaume de Dieu », 
ce qui correspond à la proclamation du roi dans le Psaume 2, 7. 

Cette théorie de Bentzen bien construite, et apparemment 
très logique, repose malheureusement sur un certain nombre de 
postulats dont l’un des plus fondamentaux est l’existence même 
de la fête de l’intronisation de Yahweh. Or, l’existence de cette 
fête est une pure hypothèse inspirée par la fête babylonienne du 
nouvel an. Elle manque d’appuis sérieux dans les textes de 
l’Ancien Testament, comme d’ailleurs l’existence d’une fête de 
Nouvel An d’automne en Israël (cf. R. de Vaux, Les Inslilulions 
de l’Ancien Teslamenl , t. II, pp. 409 et ss). Beaucoup d’autres 
objections seraient à faire à la thèse de Bentzen. En effet, rien ne 
prouve que Daniel 7 se soit vraiment inspiré du Psaume 2. Il y a 
tout au plus de part et d’autre une certaine ressemblance générale 
dans le conllit violent qui oppose Yahweh aux nations païennes 
(cf. RB, arl. cil. de Feuillet, 1953, pp. 179-180). 

Selon une explication proposée par A. Feuillet (RB, 1953, 
pp. 321 et ss) la notion de fils d’Homme serait à rechercher non 
pas dans la tradition prophétique qui ne contient pas l’idée de 
Messie préexistant, mais dans les écrits de Sagesse. Il cite, à ce 
propos, Pr 1-9 et surtout le chapitre 8, où la Sagesse divine 
(p. 322) déclare posséder depuis toujours cette investiture royale 
que reçoit dans le Psaume 2 le Messie davidique. Dans ce même 
chapitre, la Sagesse prenant la parole décrit sa préexistence et 
son rôle doctrinal. Il cite aussi dans le même sens Siracide 1, 1-10; 
Ba 3, .9-4, 4; etc. Mais que penser de cette explication? Elle serait 
du plus haut intérêt s’il était démontré que le fils d’Homme 
dans Daniel est lui-même une réalité divine préexistante. Or, 
comme nous avons essayé de le montrer plus haut, le fils d’Homme 
n’appartient en aucune façon à la sphère du divin et n’est pas 
préexistant. Dans ces conditions, on comprendra aisément que 
toutes les références aux passages des écrits de Sagesse mentionnés 
plus haut manquent leur but. 

Plus intéressante, en revanche, nous semble être l’explication 
qui rattache la notion de fds d’Homme à Ezéchiel (cf. Eichrodt, 


7 , 27-28 

Théologie des Allen Testament, t. II, Berlin, 1950, p. 11 et Feuillet, 
arl. cil., pp. 180 et ss). Il existe spécialement des contacts littéraires 
entre Dn 7 et Ez 1. En Ezéchiel, le prophète est fréquemment appelé 
« fds d’homme», 2, 1, 6, 8 et souvent, tout comme Daniel lui-même 
en Dn 8, 17. L’auteur de Daniel a donc pu prendre ce terme chez 
ce prophète avec lequel le livre de Daniel comporte de nombreuses 
parentés littéraires. Mais, remarquons-le bien, s’il a réellement 
fait cet emprunt c’est pour donner à cette expression une significa¬ 
tion différente. Si aux chapitres 8, 15 et 10, 16 « celui qui avait 
l’aspect d’homme » désigne un ange, on se situe sans doute dans 
la ligne d’Ezéchiel 1,26 d’après-lequel au-dessus du trône il y 
avait « comme une figure d’homme », vraisemblablement Yahweh. 
Mais en Dn 7 la notion de « fils d’Homme » ne me semble pas se 
rattacher à cette symbolique, mais plutôt à celle qui représente 
les empires par des animaux. Si les quatre empires païens étaient 
symbolisés par des animaux plus ou moins monstrueux, il convenait 
que le peuple de Dieu et son Messie fussent désignés par un symbole 
plus noble et en tout cas supérieur à celui des bêtes. L’apocalyp- 
ticien a choisi pour cela l’Homme. Ainsi les convenances étaient 
respectées et en même temps le rattachement au messianisme 
traditionnel ôtait sauvegardé. Cet « Homme » par excellence, qui 
recevait l’investiture du royaume des Saints pour toujours, n’était 
sans doute pas autre chose que le peuple juif mais dans lequel ôtait 
aussi inclus le Messie, son roi. On ne peut en effet concevoir dans 
l’Ancien Testament de royaume sans roi. 
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8. 1 Dans la troisième année du règne du roi Balthasar, moi, Daniel, 

j’eus une vision, après celle que j’avais eue précédemment. 2 Je regardais 
pendant la vision et voici que je me croyais à Suse, la place forte a située 
dans la province d’Elam. 3 Je regardais dans la vision et j'étais sur le bord b 
de l’Oulaï. Je levai mes yeux et je regardai et voici qu’un bélier se tenait 


v. 2 a Théodotion : y .al T)pj)v èv Soûaoiç Tfl (Bâpei fait disparaître l’idée que le voyant 
a été transporté en vision à Suse. 2 b Théod. : xal èrrl toü ou 6 aX comprend ouoaX 
comme un nom propre et omet Oulaï. LXX : tfvroç pou Tipoç xfl 701 X 7 ) QXap. Cette 

version interprète V31N au sens de porte. (Cf. syriaque ’abbulia’; en accadien, abullu.) 


A. La structure littéraire. 

Après une brève introduction (vv. 1-2), la vision proprement dite 
commence au v. 3. Elle se termine avec le verset 13 où Daniel 
entend un dialogue entre deux anges, ce qui permet de dire que 
le voyant est indirectement l’objet d’une révélation auditive. 
A la différence du chapitre 7, tout se passe sur la terre. Les 
versets 15-18 introduisent l’ange-interprôte Gabriel et décrivent 
son rôle auprès de Daniel. Ils préparent l’interprétation de la vision 
aux vv. 19-26. Cette partie commence par une formule d’intro¬ 
duction : « Voici que je te ferai connaître ce qui arrivera à la fin 
de la Colère. » Elle se termine en affirmant la véracité de la vision. 
La première partie de la vision (vv. 3-8) est rapidement interprétée 
(20-22), tandis que la seconde partie de la vision (vv. 9-12) est plus 
longuement expliquée (23-26), parce qu’elle se rapporte plus 
spécialement aux Juifs contemporains de l’auteur de Daniel 8. 
Le v. 27 concerne l’état physique de Daniel après la vision. 

B. A nahjse exégétique. 

1) La vision de Daniel. 

La vision est datée de la troisième année de Balthasar (verset 1) 
alors que celle du chapitre 7 a eu lieu la première année de son 
règne. L’existence de ce prince est bien démontrée, puisqu’on a 
trouvé son nom sur le cylindre de Nabonide où il apparaît comme 
le fils de Nabonide. Dans la Bible, outre le livre de Daniel, son nom 
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est mentionné dans Baruch 1, 12 où l’on en fait curieusement le 
fils de Nabuchodonosor. Les textes cunéiformes le désignent soit 
par son nom soit par celui de « fils du roi ». Certains auteurs ont 
mis en doute que Balthasar ait jamais été roi, mais un texte 
cunéiforme dit clairement que Nabonide avait confié la royauté 
(sarrutam) à son fils aîné (cf. le commentaire de Montgomery, 
pp. 66 et ss et notre commentaire du chapitre 5, 1). Daniel a le 
soin d’indiquer que cette vision n’est pas la première. 

V. 2. Il est transporté en vision à Suse en Élam d’après le 
TM mais la version des LXX précise que cette vision a eu lieu 
au cours d’un songe (èv tw ôpàgcm tou èvurcvlou pou). Théodotion 
porte simplement : « Je me trouvais à Suse », le « je vis en vision » 
de l’hébreu n’ayant pas été traduit. L’ambiguïté de cette version 
fait sans doute écho à une tradition que l’on rencontre déjà chez 
Josèphe (Antiquités Judaïques, X, 11, 7) : Daniel aurait vécu à 
Ecbatane en Médie où il aurait môme bâti une tour qui servait de 
sépulture aux rois des Mèdes, des Perses et des Parthes. Quoi 
qu’il en soit du problème précis posé par Théodotion, Daniel, 
d’après le TM, se trouve en vision auprès du fleuve Ulai 
.VuiN est un hapax et équivaut à Vny, cf. Jr 17,5. Il 
s’agit de toute évidence de l’ancien Eulaeus, ’EuXatoç des sources 
classiques, et du U-la-a-a des textes cunéiformes, qui est le fleuve 
de Suse. On notera que la vision se situe, comme plus loin en 
Dn 10, 4, sur les bords d’un fleuve, ce qui rappelle sans doute la 
vision d’Ezéchiel, cf. Ez 1, 1; mais nous avons également ici 
l’indication que souvent les Juifs de la Diaspora étaient établis 
auprès des fleuves (cf. Ps 137, 1). La ville de Suse est qualifiée 
de nT 2 transcrit par Théodotion (3àpt,ç,, ce qui ne désigne pas ici 
une partie de la ville, la citadelle, mais l’ensemble de la ville qui 
était fortifiée. Sous les Achéménides, Suse était une résidence 
royale. De toute évidence, Théodotion xal Yjpyjv èm tou ou6aX 
n’a pas compris le terme hébreu Vsix et a ignoré Ulai. Quant à 
la traduction des LXX, 7rpoç t^ tojXt) QXap, elle suppose l’identifica¬ 
tion de avec le judéo-araméen ’abbulla’, « porte ». De là, 

vient la traduction de certains modernes « je me trouvais à la 
porte de l’Ulaï » comme dans la Bible de Jérusalem. 

Vv. 3 et 4. Daniel lève les yeux et aperçoit devant le fleuve, 
c’est-à-dire de l’autre côté du fleuve, un bélier avec deux cornes 
dont l’une était plus grande que l’autre. Parce que le bélier marche 
en tete du troupeau, il est le symbole du chef (cf. Jr 50, 8). De 
môme le houe. En Is 14, 9 l’expression « les boucs de la terre » 
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en face du rivage : il avait des cornes et ces cornes étaient hautes et 
l'une était plus haute que l'autre et celle qui était haute grandit la dernière. 
'Je vis le bélier progresser vers l'ouest, le nord et le sud » et aucuno 
bête ne put tenir devant lui, et rien ne pouvait échapper à sa main : 
il agissait selon son bon plaisir et il grandissait. 5 J'étais en train de 


v. Au lieu de «ouest, nord, et sud» du TM, la LXX a Trpàç àvaxoXàç xal 
7 rpàç Poppav xal 7rp6ç Suajiàç xal (i.£(j-/][x8plav et ajoute donc l’est aux trois points cardi- 
tnux. Elle a probablement interprété n0\ la mer, comme si c’était Hü’ « le lever du 
soleil» (?). T T 


désigne les rois étrangers et dans Ez 34, 17 les boucs et les béliers 
symbolisent les mauvais rois d’Israël (cf. Za 10, 3). Nous avons 
déjà indiqué plus haut (commentaire du chapitre 7) que, selon 
les principes de la géographie astrologique d’après laquelle à un 
animal déterminé du zodiaque ôtait soumis un pays donné, le 
bélier était le symbole de la Perse. Il faut d’ailleurs ajouter que, 
d’après le témoignage d’Ammien Marcellin (10,1), le roi des Perses 
lui-même marchait à la tête de ses troupes portant en guise de 
diadème 1 image en or d’une tête de bélier parsemée de pierres 
précieuses. Les cornes du bélier ne sont pas uniquement un 
ornement pour 1 animal mais constituent les organes de sa force 
combative. En effet, dans l’AT la corne est symbole de puissance 
agressive, ainsi qu’il ressort de l’explication de 1 R 22, 11. Le sens 
précis qu’il faut donner à chacune des deux cornes est expliqué 
plus loin au v. 20. D’après la vision, l’animal, qui symbolise la 
Perse, se déplace seulement en direction de trois points cardinaux : 

1 Ouest, le Nord, et le Sud. C’est le point de vue d’un palestinien 
qui est exprimé ici pour lequel la Perse était un empire oriental 
fort éloigné dans l’espace du monde sémitique. La Bible n’ignore 
pas pourtant les conquêtes de la Perse vers l’Est : dans Est 1, 1, 
par exemple, Assuérus règne depuis l’Inde jusqu’à l’Éthiopie.’ 
Avec Darius I er , en effet, l’empire semble avoir atteint ses limites 
naturelles : la mer Caspienne, le Caucase, la Mer Noire le bornaient 
au Nord ; à l’Ouest, la Méditerranée baignait ses côtes ; il ne fallait 
guère songer à s’agrandir en direction de'l’Égypte tant était resté 
cuisant le souvenir de l’échec de Cambyse. Au Sud, le golfe persique 
ouvrait à la navigation côtière l’accès des côtes de l’Inde (cf. 
Cl. Huart et L. Delaporte, L'Iran antique — Êlam et Perse — et 
la civilisation iranienne, Paris, 1943, p. 256). 


8 , 3-5 

Vv. 5-7. La deuxième partie de la vision décrit un bouc. Ce 
dernier apparaît comme un animal fantastique, puisqu’il n’a 
qu’une seule corne placée entre ses yeux. On a essayé de trouver 
à l’animal de la vision un correspondant dans les représentations 
plastiques. Cet animal unicorne a en effet son prototype dans 
les monuments assyro-babyloniens. Mais le procédé de perspective 
adopté par les artistes fait que, quand deux objets symétriques 
sont placés l’un derrière l’autre, celui qui est au second plan 
disparaît, complètement caché par celui qui est au premier plan. 
Lorsque les traducteurs grecs de la Bible emploient le mot govoxépoç 
(cf. Nb 23, 22; 24, 8, etc.) à propos du re'em hébreu, ils ont sans 
doute dans l’esprit ces représentations, et de là provient probable¬ 
ment la conception de la licorne, animal fantastique muni d’une 
corne entre les deux yeux. Quoi qu’il en soit de ce problème, 
la corne unique du bouc représente ici le roi Alexandre le Grand. 
Pourquoi ce choix du bouc pour symboliser le conquérant macé¬ 
donien? On peut sans doute négliger des explications dont le but 
serait de trouver une conformité secondaire entre le type et l’objet. 
Les anciens auteurs ont invoqué le rôle du bouc dans les légendes 
d’Alexandre et dans la composition des noms de lieux macédoniens. 
Il faut plutôt rattacher ce symbole à la géographie astrologique, 
le bouc servant à désigner la Syrie. Le bouc vient de l’Occident, 
dans le sens opposé au bélier qui lui s’avance de l’Orient. Les 
anciens avaient été frappés par la rapidité et l’étendue des conquêtes 
d’Alexandre ; cf. 1 M 1, 3. Aussi, pour marquer la vitesse de ses 
déplacements, l’auteur de Daniel reprend ce qui est écrit de Cyrus : 
« il ne touchait même pas la terre », cf. Is 41, 3. La précision apportée 
par le texte daniélique qu’il « vint sur la face de toute la terre » 
s’accorde avec 1 M 1, 3, pour qui l’étendue des conquêtes 
d’Alexandre atteint les « extrémités de la terre ». Une lutte à mort 
s’engage entre le bélier et le bouc, mais ce dernier l’emporte, bien 
qu’il n’ait qu’une seule corne. Il jette même à terre le bélier pour 
le fouler aux pieds et le réduire à néant. 

V. 8. Le bouc grandit beaucoup. Mais c’est en pleine force 
iKmJD que la grande corne, entendons Alexandre, fut brisée. 
Le même verbe D2JS7 est employé pour marquer la puissance d’Isaac 
face à celle d’Abimelek en Gn 26, 16. Quatre cornes prennent la 
place de celle qui est brisée. L’adjectif numéral quatre est procédé 
du mot hébreu mm que l’on trouve déjà au verset 5. mm est 
comme un nom abstrait formé sur nm voir et signifie « vision », 
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réfléchir et voici qu’un bouc vint de l’occident sur la face de toute la terre. 
Il ne touchait même pas la terre et le bouc avait une corne considérable 
entre ses yeux. 6 II s'approcha du bélier à deux cornes que j'avais vu se 
tenir en face du rivage et il courut vers lui dans l’ardeur de sa force. 
7 Je le vis approcher le bélier et s’irriter contre lui ; il frappa le bélier, 


« distinction ». Mais si ce mot a vraiment ce sens, il serait mieux en 
place après « quatre ». De toute façon, malgré ce léger 

déplacement, on doit reconnaître que ces quatre cornes, représen¬ 
tant les quatre Diadoques successeurs du conquérant macédonien, 
ne sont pas remarquables ou considérables comme la corne du 
verset 5 qui vise Alexandre lui-même. Aussi certains commentateurs 
(par exemple Driver), au lieu de cette leçon difficile, préfèrent-ils 
supposer nnnK « autres » à la suite de Théodotion et de la LXX. 
D’autres, comme Bentzen et Ploger, s’abstiennent de traduire. 

Vv. 9. nnmrpp fait difficulté. Bevan avait proposé une 
légère correction rwittï mmrpp suivie par beaucoup de commen¬ 
tateurs (Montgomery, Bentzen, Ploger, etc.), d’ou la traduction : 
« De l’une d’elles, sortit une autre petite corne. » Pourtant, cette 
correction ne s’impose pas nécessairement si l’on suppose que 
ïlTBï», « de la petite » (corne), constitue une glose explicative 
de « de l’une d’entre elles », que nous avons essayé de garder dans 
notre traduction, à la suite de la Bible de la Pléiade. Cette corne 
grandit démesurément en direction du Sud, de l’Est et de la 
Palestine. Il s’agit évidemment d’Antiochus IV Épiphanc qui 
fit la guerre contre l’Égypte au Sud, et les Parthes à l’Est. 
A. Bouciié-Leclercq, A propos de l’Égypte, écrit : « En combinant 
diversement les bribes de textes et des inductions chronologiques 
péniblement motivées, les érudits modernes admettent tantôt 
deux, tantôt trois, tantôt quatre expéditions d’Antiochus en 
Égypte, entre 170, ou 171 ou 172 et 168 » ( Histoire des Séleucidcs, 
Paris, 1913, p. 255). En réalité, il semble bien qu’il ne faut compter 
que deux campagnes égyptiennes (cf. J. Starcky, Les livres des 
Macchabées , Paris, 1961, p. 60). En plus du Midi et de l’Est, le TM 
mentionne ’ , 3ïn littéralement « la beauté », « la splendeur », 

l’expression complète étant « le pays de la beauté » en Dn 11, 
16, 41. Elle désigne le pays d’Israël et trouve son appui en Jr 3, 19, 
où Canaan est appelé « l’héritage de la beauté » ps nVna, cf. aussi 
Ez 20, 6, 16. 


8, 5-7 

Vv. 10. Non content de dominer la terre, Antiochus entendait 
se grandir jusqu’aux cieux. « L’armée des cieux » désigne les 
étoiles (cf. Dt 4, 19; Jr 8, 2; 33, 22) qui étaient identifiées avec 
les dieux (cf. Is 24, 21, Dt 4, 19). L’auteur sacré fait sans doute 
allusion à la divinisation d’Antiochus IV, dont les étapes vers la 
déification sont bien marquées par les émissions monétaires de 
l’atelier d’Antioche. Si de 175 à 169, il est simplement Roi 
Antiochos, sa tête vers la fin de cette période est surmontée d’une 
étoile, symbole, écrit Abel, de son élévation au rang divin (cf. 
Histoire de la Palesline depuis la conquêle d'Alexandre jusqu'à 
l'invasion arabe, Paris, 1952,1.1, pr 127). Le 2 e livre des Macchabées, 

9, 10 fait allusion à la divinisation d’Antiochus dans une phraséo¬ 
logie toute proche de celle du livre de Daniel. On dit du roi malade 
que « naguère il semblait toucher aux étoiles du ciel » (-reporspov 
Twv oùpcmcov àcrrptov à7Tïéa0a!. SoxoüvTa), pour marquer qu’il était 
dieu, car séjourner dans les cieux étoilés est le privilège des dieux 
(cf. Is 14, 13). L’auteur du livre de Daniel avait peut-être en 
mémoire le texte précédemment cité d’Isaïe où le prophète ironise 
sur Vhybris du roi de Babel qui voulait monter dans les cieux, 
au-dessus des étoiles du ciel. On sait qu’Antiochus à partir de sa 
victoire sur le roi d’Égypte de 169 à 166, fait inscrire effectivement 
ses titres divins sur scs monnaies : Roi Antiochos Tlieos Epiphanes, 
l’étoile paraissant toujours sur le front diadémé et le revers des 
tétradrachmes portant l’image du Zeus Nicéphorc de Phidias, 
assis sur un trône. Il est devenu manifestement dieu. De 166 à 163, 
les monnaies présentent l’exergue le plus développé du Roi 
Anliochos Theos Epiphanes Nicéphoros. Outre la représentation 
du Zeus de Phidias, le roi n’hésite pas à porter le titre propre au 
dieu : Nicéphorc, c’est-à-dire qui remporte la victoire. 

La divinisation d’Antiochus Épiphane a eu pour conséquence 
d’évincer toute autre divinité, si l’on comprend en ce sens la fin 
du verset 10 : « elle fit tomber à terre une partie de cette armée et 
des étoiles et les foula aux pieds. » C’est le même grief que fait 
Daniel en 11, 36, au roi qui se dresse de façon hautaine contre tout 
dieu : « il n’aura égard à aucun dieu .» 

Les vv. 11 et 12 constituent un crescendo par rapport à ce qui 
précède. Ils décrivent la politique antireligieuse d’Antiochus IV 
Épiphane à l’égard des Juifs. De ce roi symbolisé par la corne 
le texte dit qu’il « grandit jusqu’au prince de l’armée du ciel ». 
Il faut entendre par là Yahweh lui-même. L’expression équivaut 
alors à « prince des princes », c’est-à-dire « le dieu des dieux » 
(cf. Dn 2, 47). Cette interprétation est à peu près acceptée par tous 
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lui brisa les deux cornes et le bélier n’avait pas la force de se tenir 
devant lui, il le jeta à terre, le piétina et il n'y avait personne pour arracher 
le bélier de sa main. 8 Le bouc grandit extrêmement mais, en pleine force, 
la grande corne se brisa. Quatre cornes considérables se levèrent à sa 
place, aux quatre vents des cieux. 


les exégètes. La suite du verset concerne la suppression du sacrifice 
perpétuel et le rejet du temple de Jérusalem. Le texte hébreu est 
aisément compréhensible malgré certaines inconséquences. On 
notera le passage de la troisième personne du féminin au v. 10 
Vnirp « elle grandit » est féminin), à la troisième personne 
du masculin V™ «il grandit» au verset 11, l’auteur passant du 
symbole (la corne) à la réalité signifiée, Antiochus. Le suffixe 
de la troisième personne du masculin dans inaa et iunpB (son 
sanctuaire) doit s’entendre du « prince de l’armée du ciel ». Au début 
du verset 12, « une armée » doit être rattaché pour le sens 

à (sera placée) « armée » étant le plus généralement masculin 
mais quelquefois aussi féminin, cf. ls 40, 2; mais le sens de ce début 
de phrase est difficile et même quand les exégètes ne l’ont pas 
corrigée, ils la traduisent différemment : « Et une armée a été livrée 
par infidélité avec le culte perpétuel » (Crampon). Il s’agit alors 
d’une armée juive qui a été livrée à cause de l’apostasie des Juifs 
hellénistes. Mais cette traduction ne paraît guère convenir au 
contexte ; nous préférons comprendre : « et une armée fut postée 
contre le sacrifice perpétuel, de façon inique. » Ce serait alors une 
allusion aux mesures violentes adoptées par Antiochus, et peut-être 
même à une garnison armée établie par lui dans la cité de David 
dans le but d’empêcher les Juifs d’accomplir le sacrifice perpétuel 
(Driver). D’après le 1 er livre des Macchabées, Antiochus IV 
enjoignit en effet par un édit royal de bannir du sanctuaire holocaus¬ 
tes, sacrifice et libation (xcoXu(7ca ôXoxauT(ü|xaTa xcd fiucdav xai crxovSTjv 
èx tou àyiàajAaToç) (1, 45). L’holocauste perpétuel *p»n nVs? est men¬ 
tionné en Ex 29, 42 mais plus tard on disait simplement T»n comme 
dans le texte de Daniel. Il avait lieu le matin et le soir. En agis¬ 
sant de la sorte, le roi abrogeait donc la charte d’Antiochus III qui 
autorisait les Juifs à vivre selon leur loi, leur accordant aussi 
une autonomie civile et religieuse. La bienveillance à leur égard 
allait jusqu’à leur fournir les animaux pour les sacrifices, de l’huile, 
du vin pour les libations, etc. (cf. Josèphe, Ant. Jud. XII , J, 3 et, 


8, 7-8 
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E. Bickermann, La charte séleucide de Jérusalem, REJ, 100, 
1935, pp. 4-35). 

Nous avons parlé du rejet du sanctuaire (v. 11). En effet, le texte 
porte simplement “’rrm « et fut rejeté » et, plus loin, au verset 12, 
le même verbe est employé avec ns*iK où, le sens est alors « jeter 
à terre ». Il semble bien qu’il n’y a pas cette nuance dans le TM. 
En Ne 9, 26, comme l’observe Montgomery, notre verbe prend le 
sens de «rejeter» et il peut avoir ici ce sens. De fait, le Temple 
de Jérusalem n’a pas ôté détruit par Antiochus. Il le pilla seulement 
en emportant dans son pays scs objets précieux, d’après la descrip¬ 
tion assez précise donnée par 1 M 1 , 21-24. Un peu plus loin, il 
est dit que le sanctuaire désolé devint comme un désert ( 1 , 39) 
et qu’il a été foulé aux pieds xaTcaraTougEvov (3, 45). Au chapitre 4, 
38, Judas et ses frères lors de la purification du Temple trouvèrent : 
« le lieu saint désolé, l’autel profané, les portes brûlées, des arbris¬ 
seaux poussant dans les parvis comme dans un bois ou sur une 
montagne et les chambres détruites. » Si le temple ne fut pas mis 
par terre, en revanche, au verset 12, on dit que la vérité, rt»K, 
a été jetée bas. Il faut entendre par ce terme non pas la vérité 
abstraite, mais la vraie religion conservée dans la Torah (cf. 
Ml 2, 6). On sait qu’Antiochus avait donné l’ordre de jeter au feu 
les livres de la Loi après les avoir lacérés (cf. 1 M 1 , 56). 

V. 13. Un dialogue s’engage entre deux anges (les saints) dont 
le voyant entend la conversation. Ils s’interrogent l’un l’autre sur 
la durée des malheurs qui frappent le culte de Jérusalem. A vrai 
dire, le TM, fort concis, n’est pas d’une clarté limpide. Mais il 
n’est pas nécessaire de bouleverser la phrase. Moyennant l’intro¬ 
duction ici ou là d’un vaw de coordination, elle devient parfaitement 
compréhensible. Il s’agit d’une énumération de malheurs. Le sens 
est : combien de temps durera l’absence de sacrifices, l’iniquité 
dévastatrice (Dût; tfirD), le sanctuaire livré (UTij? nrn), les peines et 
le piétinement (Dtt-ifth Nrn)? C’est aussi pratiquement l’interpréta¬ 
tion de Ploger. Quelques explications sont nécessaires. D»ü? SJiL’rn 
(l’iniquité dévastatrice) est l’équivalent de üipp « l’abomination 
de la désolation » de Dn 9, 27. Le 1 er livre des Macchabées précise 
qu’Antiochus avait bâti l’abomination (to pSéXuyga) sur l’autel 
de Jérusalem (6, 7). Certains commentateurs anciens, comme 
Porphyre et saint Jérôme, ont pensé que les agents d’Antiochus 
avaient établi dans le temple une image cultuelle de Zeus Olympien 
et des statues d’Antiochus (cf. Comment, in Dan. 11, 23 et 8, 14). 
Rashi, au Moyen Age, admettait aussi cette idée (cf. Montgomery). 
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9 De l'une d'entre elles, de la petite, sortit une corne et elle grandit 
démesurément vers le sud, et vers l'ouest et vers la « Splendeur » a . 10 Elle 
grandit jusqu'à atteindre l'armée des cieux et elle fit tomber à terre une 
partie de cette armée et des étoiles et les foula aux pieds. 11 Et elle grandit 
jusqu'au prince de l’armée, on supprima a le sacrifice perpétuel et le lieu de 

v. '.)a Certains auteurs considèrent •’3i7T 1 7N comme une glose introduite dans le 

texte à partir de Dn 11, 16, 41. Mais la LXX qui lit y.cà èni fioppâv semble supposer 
comme Vorlage pD2în « lo nord » ce qui pourrait être une mauvaise lecture facilitante 
et fautive de •'SSPI. v. lia Nous lisons et traduisons le qerey DTin H' 1 * est à rapprocher 
du liophal au même verset. 


En réalité, l’abomination do la désolation n’est ni une statue 
d’Épiphane, ni une idole de Zeus, mais un autel construit sur l’autel 
des holocaustes (tov pwgov ôç 3jv ènl tou OucnaaTTjpiou) (cf. 1 M 1, 59 
et 4, 44). Josèphe partage la môme opinion, même s’il ajoute une 
précision concernant Antiochus : « ayant construit un autel sur 
l’autel, le roi y immole des porcs » (Ant. .Jud. XII, 253). 
Elias Bickermann a fort bien expliqué le sens qu’avait la construc¬ 
tion d’un autel dans l’instauration d’un culte nouveau. Veut-on 
détruire un culte, on démolit l’autel (cf. Jg 6, 25; 2 M 14, 33). 
En revanche, si on veut instaurer un nouveau culte on construit 
un nouvel autel (cf. Der Goll der Makkabàer , Berlin, 1937, p. 105). 
Dans notre cas, cependant, Antiochus se contente de bâtir par¬ 
dessus l’autel des holocaustes déjà existant, afin de marquer 
sans doute la continuité du culte, malgré le changement apparent 
de divinité à laquelle il était destiné : le Dieu Très-Haut des Juifs 
(2 M 3, 31, 36) lui avait paru identique à Zeus Olympien (2 M 6, 2). 
Ce dernier n’était autre dans les conceptions synerôtistes que le 
dieu syrien Ba‘al Shamin, « le maître des Cieux ». On a vu en effet 
dans le mystérieux Dfcii?» de Daniel, réduit à Dttir en 12, 11, une 
allusion à ce dieu, (en hébreu D’ûtf était prononcé shamêm ), si bien 
que l’autel serait ainsi l’abomination de Ba'al Shamin. Il ne semble 
donc pas possible d’accepter pour ce point précis l’explication 
de Bickermann (op. cil., p. 107 et ss), c’est-à-dire, à l’intérieur du 
sanctuaire de Jérusalem, l’introduction d’un culte rendu à l’autel 
qui aurait été en même temps une idole. On trouve, en effet, 
trace de la bomolûtrie chez les Arabes et les Nabatéens avec la 
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masgîda qui est à la fois, idole et autel. Et l’épigraphie connaît aussi 
l’existence de Zeus assimilé à un autel : Zeus Madbachos ou Zeus 
bômos. Mais Antiochus n’avait aucune raison d’imposer aux Juifs un 
culte litholâtrique, qui était aussi étrange à sa mentalité qu’à la 
leur (cf. J. Starcky, Les livres des Macchabées, Paris, 1961, p. 68). 

Nous traduisons uns par « peines » à la suite de Plôger, le sens 
étant dérivé de ans « service » (cf. Jb 7, 1 ; 14, 14; Is 40, 2). D’autres 
exégètes rendent Nas par « armée » comme dans les précédents 
versets 10, 11, mais ils l’entendent ici de l’armée des Juifs. o?n?3 
signifie littéralement « le piétinement ». Il concerne l’invasion 
opérée par un peuple ennemi en-pays conquis comme Is 10, 6; 
cf. 5, 5. Pour des réminiscences de Daniel, cf. 1 M 3, 45, 51 ; 4, 60; 
2 M 8, 2. L’expression uiYp nrn (légère correction du TM Enpn nn) 
signifie littéralement « le fait de livrer le sanctuaire », ce qui est 
une nette allusion à la prise du sanctuaire tombé aux mains des 
païens. 

V. 14. La réponse à la question « jusques à quand » est donnée 
dans ce verset. Le temps pendant lequel cessera le sacrifice 
perpétuel sera de deux mille trois cents soirs-matins. Cette expres¬ 
sion curieuse a été probablement suggérée par le fait que 
l’holocauste ôtait offert quotidiennement le matin et le soir (cf. 
Ex 29, 38-42). Le soir est nommé avant le matin parce que la 
journée commençait le soir, cf. Ne 13, 19. En conséquence, 
l’offrande devait cesser deux mille trois cents fois, soit durant 
1150 jours. Telle est l’interprétation qui paraît la plus obvie, 
môme si quelques auteurs ont compris que l’expression soir-matin 
désignait un jour comme en Gn 1, 5 et ss. D’après Dn 7, 25 et 
12, 7 la persécution dure trois ans et demi, soit 1260 jours environ, 
en donnant à l’année 360 jours. D’après 1 M 1, 59; 4, 52, 53, 
le temps écoulé entre l’érection de l’autel païen sur l’autel des 
sacrifices, le 25 du mois de Kislcu de l’année 168, et celui de la 
dédicace du nouvel autel, le 25 du mois de Kisleu de l’année 165, 
est de trois ans et dix jours. La cessation du sacrifice, d’après 
notre verset, dure un peu plus de trois ans et ne correspond donc 
pas à la durée de la persécution. La fin du verset précise qu’à 
la fin de cette période le sanctuaire sera rétabli dans son droit 
(p-îtt). Le TM est à préférer à la LXX, à Théodotion et à la 
Vuîgate qui traduisent « sera purifié ». 
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son sanctuaire fut rejeté et ]2 une armée fut postée contre le sacrifice 
perpétuel de façon inique et elle jettera la vérité à terre ; elle agit et réussit. 
13 J’entendis parler un saint et un [autre] saint dit à celui qui parlait : 
« jusques à quand la vision : le sacrifice perpétuel a , l’iniquité dévastatrice, 
le sanctuaire livré b et les peines et le piétinement 0 ? » 14 II lui 3 dit : 
« jusqu’à deux mille trois cents soirs [et] matins, alors le sanctuaire sera 
rétabli dans son droit. » 15 Comme moi, Daniel, je regardais la vision, je 
cherchais à comprendre. Et voici que se tenait devant moi comme une 

v. 13a Au lieu de Dût* JTJJsn nous lisons 0»t* 1TCD1 et en 136 WŸp Dm au lieu 
de ufYpl nn et en 13c DEPltt 5 ! au lieu de Db“lü. v. 14a Au lieu de « moi » du TM, lire 
« lui » avec LXX et Théodotion. 


2) L’interprétation de la vision. 

V. 15. L’introduction de l’interprétation est semblable à celle 
du chapitre 7, 15. Daniel cherche à comprendre la vision et c’est 
alors que se présente « une apparence d’homme », cf. Ez 1, 13, 
14, etc. Ici un ange intervient de son propre gré sans être interrogé. 
On notera ici l’expression nnrTttnpD « comme une apparence 
d’homme» au lieu de DTK nm»D (Dn ÏÔ, 18), en raison du nom de 

tt : 

ce personnage qui est appelé Gabriel. 

V. 16. Daniel entend une voix humaine, comme Ezéchiel en 
Ez 1, 28. Cette voix est située pa, littéralement « entre le 
Oulaï », ce qui est parfois interprété « entre (les rives) du Oulaï » 
(Driver). Mais, Montgomery donne à pa le sens de « au milieu de ». 
Gabriel est chargé d’expliquer le sens de la vision. C’est la première 
fois qu’un nom propre est donné à un ange dans la Bible hébraïque 
(cf. aussi Michel en 10, 13). Cet ange apparaît encore en 9, 21 pour 
expliquer à Daniel le sens des soixante-dix semaines de Jérémie ; 
dans Le 1, 19, 26, pour prédire la naissance de Jean Baptiste 
à Zacharie et pour annoncer à Marie qu’elle serait la Mère du 
Sauveur. Un autre nom d’ange, celui de Raphaël, se rencontre en 
Tb 3, 17. Mais la littérature apocalyptique use abondamment de 
noms propres d’anges. On savait déjà par Josèphe que les Esséniens 
conservaient avec respect les noms des anges (cf. Guerre juive, 
II, 142), et la découverte des manuscrits de Qumrân l’a confirmé. 
D’après Milh IX, 15-16, en particulier, sur les boucliers des tours 
sont inscrits les noms de Michel, Gabriel, Sariel, Raphaël. Sariel 
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se rencontre dans Hénoch grec VI, 7 et dans XX, 6, tandis que 
Gabriel et Michel sont avec Raphaël et Phanuel les quatre Présences 
(en éthiopien quatre Faces) qui se tiennent devant le Seigneur 
des esprits, et qui ont des fonctions propres (cf. Hénoch, XL). 
L’examen des écrits quinrûniens montre que les Esséniens ont dû 
beaucoup contribuer au développement de l’angélologie, cf. 
M. Delcoii, Les Hymnes de Oumrân (Ilodayol), Paris, 1962, 
pp. 40-44. 

V. 17. Gabriel s’approche de l’endroit où se trouve Daniel, 
ce qui provoque chez ce dernier une grande frayeur, en raison de 
la présence de l’être divin ; c’est une des attitudes bien connues 
vis-à-vis du sacré (le tremendum) mise particulièrement en 
lumière par Rudolpii Otto, Le sacré... Daniel «tombe sur la face» 
(cf. Ez 1, 28; 3, 23; 9, 8), ce qui est une marque de révérence. Daniel 
est appelé par l’ange « fils d’homme » tnX'p ; c’est très vrai¬ 
semblablement un emprunt au livre d’Ezcchiel où se rencontre 
plus de cent fois l’expression appliquée au prophète par Yahvveh 
(cf. Ez 2, 1, 3, 6, 8, etc.). Daniel reçoit l’explication du sens général 
de la vision : elle est pour « le temps de la fin » yp'na 1 ?, expression 
caractéristique du livre de Daniel (cf. 11, 35, 40; 12, 4, 9). Une 
variante, simple précision de cette locution, se rencontre en 8, 19: 
« le temps fixé de la fin » pj? Du point de vue de l’auteur de 
Daniel « le temps de la fin » vise la période de persécution subie 
par les Juifs sous Antiochus Épiphane. La «fin» elle-même se 
réfère à la mort du roi et inaugure le commencement du royaume 
des Saints (cf. 7, 14, 22, etc.). 

V. 18. Le voyant se trouve évanoui, la face contre terre, et 
il n’est rendu conscient que par l’intervention de l’Ange qui le 
remet debout. Ce passage rappelle Ez 2, 1-2 , avec cette différence 
que le rôle joué par l’Esprit en Ezéchiel est tenu ici par Gabriel. 
Pour l’intervention d’une aide angélique après la frayeur occa¬ 
sionnée par une vision, cf. Dn 10, 8, 10, 16, 18; Hénoch 60, 3, 4; 
Ap 1, 17. 

V. 19. L’ange répète la vision en précisant son sens général : 
elle concerne « la fin de la colère » divine, signifiée par l’assujettisse¬ 
ment d’Israël aux nations. La persécution d’Antiochus constitue 
le dernier temps de la colère divine (cf. Dn 11, 36 et 1 M 1, 64). 
On notera le jeu de mots difficile à rendre en français entre 
TjSPYi» « je te ferai connaître » et “TSrtt « le temps fixé ». 
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apparence d’homme. 16 J'entendis une voix humaine sur l'Oulai» qui disait : 
« Gabriel, donne-lui de comprendre la vision. 17 II vint près du lieu ou je me 
tenais et quand il vint, je fut effrayé et je tombai sur ma face. I me dit : 
fils d'homme, comprends que la vision est pour le temps de a .n_ \\ 

parlait avec moi et je m'évanouis, la face contre terre. Il me toucha et m 
fit tenir debout à ma place, w II me dit : « Voici que je te fera, connaître 
ce qui arrivera à la fin de la colère, car la fin est fixee. 2 ° Le belier que tu 
as vu, ses deux cornes sont les rois des Medes et des Perses. Le 


l 6a LXX : àvà [iéaov tou nXa|X Théodotion : àvà fiéaov toü OuoaX. 


Les vv. 20-26 donnent le détail de l’interprétation. Le bélier 
à deux cornes symbolise le pouvoir combiné des rois Perses et 
Mèdes. Les Mèdes et les Perses sont donc considères comme une 
unité politique. On notera l’emploi de mot « roi » pour royaume 
comme en 7, 17. 

Vv. 21-22. Le bouc représente le roi de Javan, c'est-à-dire 
la Grèce, et la corne Alexandre le Grand, le premier roi. Ce dernier 
traversa l’Hellespont au printemps de 334, et en novembre 333 
il battit Darius Codoman à Issos en Cilicie. Au v. 22 la corne bnsee 
figure Alexandre le Grand qui disparut en 323 dans la iorce de 
l’Le, à 32 ans, et aussi au faîte de sa puissance militaire, puisqu U 
avait conduit ses troupes depuis la Macédoine jusqu a 1 Indus. 
Après la mort d’Alexandre qui ne laissa pas d heritier légitimé, 
son vaste empire devint la proie de rivalités et de disputes entre 
ses généraux. Les quatre royaumes auxquels fait allusion ce verset 
sont ceux des diadoques ; après la bataille d Ipsos en 301, 1 empii 
fut ainsi réparti : la Macédoine revint a Cassandre, la Ihrace et 
l’Asie Mineure à Lysimaquc, l’Asie ou Syrie a Seleucus et 1 Egypte 
à Ptolémôe (cf. Bouché-Leclercq, Histoire des Sclcucides , 1 ans, 
1913 p. 31 et ss). Le texte précise que les quatre royaumes issus 
de la nation d’Alexandre (nous lisons avec LXX et Théodotion : 
« sa nation ») n’auront pas la force de l’empire macédonien. 

Les vv. 23-25 visent Antiochus IV. Ils le décrivent comme un 
roi au visage dur D”pp-TS7. L’expression est empruntée a Dt 28, oU ; 
dans Pr 7, 13 , elle signifie «visage effronté », « impudent », et elle 
est appliquée aux prostituées. Ce roi « comprend les énigmes » 
(nirn pn), et plus loin (v. 25) on précise que «la tromperie» 
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(n»“i») réussira dans sa main ». C’est une allusion au machiavélisme 
d’Antiochus, maître en dissimulation, capable de cacher son jeu 
et même de tromper les Juifs. 1 M 1, 30 écrit de lui : «il tint aux 
habitants des discours faussement pacifiques et gagna leur 
confiance, puis il tomba sur la ville à l’improviste, lui assénant 
un coup terrible » (cf. plus bas). Les agissements de ce roi n’auront 
lieu que lorsque le péché d’Israël sera à son comble, précise le 
début du verset 23. La même idée se retrouve en 2 M 6, 14 7rpoç 
bazkr\pùiow àfxapTicov. Tout ce passage de Daniel ne renferme rien 
d’explicite sur les origines d’Antiochus IV Épiphane. Le verset 23 
dit simplement « à la fin de leur r£gne (c’est-à-dire celui des quatre 
diadoques) se lèvera un roi ». Ce texte bien vague ne permet donc 
pas de trancher le débat suscité par les historiens autour de 
l’avènement d’Antiochus IV. On sait qu’entre 176 et 174, le roi 
séleucide Sôleucos IV Philopator meurt, victime de son ministre 
Héliodoros. Il laisse un fils, le futur Démétrios I er Soter, qui pour 
l’instant se trouve à Rome, où il a depuis peu remplacé comme 
otage son oncle paternel, Antiochus. Celui-ci se hâte d’accourir 
lorsqu’il apprend la mort de son frère Séleucos. Avec l’aide des 
Atalides, qui chassent Ileliodoros, il pose le diadème royal sur 
sa tête. C’est notre Antiochus IV. Mais Bevan, se fondant unique¬ 
ment sur les textes et les monnaies, et négligeant les documents 
babyloniens, donne une succession dynastique plus compliquée. 
D’après lui, Séleucus au moment de sa mort laisse deux fils : 
l’un, Démétrios, l’aînc, otage à Rome ; l’autre, Antiochos, le cadet, 
en Syrie. C’est ce dernier qu’Héliodoros a fait proclamer basileus 
en assumant la charge d’épitropos : cet enfant-roi représenterait 
sur les monnaies le véritable Antiochus IV. Mais lorsque Héliodoros 
se fut enfui, l’oncle — notre Antiochus IV Épiphane qu’on devrait 
appeler Antiochus V — devint épitropos en prenant ainsi pour 
lui-même le nom de basileus. Le royaume séleucide aurait donc eu 
deux basileis jusqu’au jour de la disparition du neveu. 

André Aymard a attaqué cette thèse très généralement acceptée, 
mais qui ne tenait pas compte des documents babyloniens (cf. 
« Autour de l'avènement d'Antiochos IV » dans Éludes d’histoire 
ancienne , Paris, 1967, pp.240-262). Aymard suppose deux fils 
à Antiochus IV. Celui-ci, après avoir reçu le diadème, s’associe 
comme roi son fils aîné du nom d’Antiochos et c’est à ce moment-là 
que l’on frappe des monnaies à son effigie. Or, ce fils aîné meurt 
avant son père, lequel s’associe par la suite son autre fils. Ces 
hypothèses d’Aymard, en particulier, sur la corégence d’un fils 
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bouc velu, c'est le roi de Javan et la grande corne, qui est entre ses 
yeux, c’est le premier roi. 22 La corne brisée et les quatre cornes qui se 
sont levées à sa place sont quatre royaumes a qui se lèveront de sa 
nation 15 mais n’auront pas sa force. 23 A la fin de leur règne, lorsque les 
pécheurs auront atteint le comble a , un roi au visage dur et sachant com¬ 
prendre les énigmes, se lèvera. 24 Sa force croîtra mais non par sa 
[propre] force a ; il tramera des choses prodigieuses, il réussira et agira. 


v. 22o Au lieu de « royaumes » du TM, LXX et Thôodotion ont lu : « rois ». 226 
Au lieu de « la nation * du TM nous lisons avec LXX et Thôodotion « de sa nation ». 
v. 23a Au lieu du TM « lorsque les pécheurs auront atteint le comble », la LXX et 
Thôodotion portent TrXrjpoupivcov tmv àp.apTUov aùrwv. v. 24a la précision du 1 M « mais 
non par sa propre force * manque dans LXX et Thôodotion et elle est souvent consi¬ 
dérée comme une glose. 


du nom d’Antiochos, ont reçu une remarquable confirmation, 
par la publication d’une liste de rois babyloniens de l’époque 
hellénistique (cf. A. J. Sachs and D. J. Wiseman, «A babylonian 
King list of lhe Hellenislic period » dans Iraq, XVI, 1954, p. 202). 
Aymard, à la suite de cette découverte, est revenu sur le problème 
dans une étude intitulée : « Du nouveau sur la chronologie des 
Sôleucides », publiée dans Revue clés Éludes anciennes , LVII, 
1955, pp. 102-112; elle est maintenant reprise dans Éludes 
d’Histoire ancienne, pp. 263-272. 

V. 24. Non pas « par sa propre force » veut dire sans doute que 
c’est par la permission de Dieu que la puissance d’Antiochus croîtra. 
L’auteur sacré distingue les ennemis politiques du roi (les puissants), 
des Israélites appelés «le peuple des Saints», expression équivalant 
aux « Saints du Très-Haut » de 7, 25. 

V. 25. i'pDiy « son intelligence ». est entendu habituellement 
in bonam partem, cf. 1 S 25, 3; Jb 17, 4. Ici, en raison du contexte, 
le terme a le sens de « ruse ». La tromperie (n»*i») qui « réussit 
entre les mains » du roi, et la destruction « d’un grand nombre 
qui se croyaient en sécurité » font allusion à un fait précis raconté 
dans le 1 er livre des Macchabées, 1, 30. C’est grâce à des discours 
faussement pacifiques que le Mysarque envoyé par Antiochus 
à Jérusalem gagna la confiance des habitants, puis tomba à 
l’improviste sur la ville. L’événement se situe au printemps de 167 
(cf. J. Starcky, Les Livres des Macchabées, p. 88, note b). L’auteur 
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sacré répète en fin de verset un des principaux griefs des Juifs 
contre Antiochus : le fait de s’être dressé contre leur Dieu (qualifié 
ici de « Prince des Princes », l’équivalent de « Prince de l’armée » 
du verset 11). La mort d’Antiochus est mentionnée presque en 
clair. Ce dernier sera brisé sans l’aide d’aucune main, c’est-à-dire 
sans aucune intervention humaine comme pourrait l’être par un 
exemple un assassinat. La même expression se trouve en 2, 34 et 
marque l’action divine. La fin d’Antiochus est racontée en I M 6, 8 
et ss. Il mourut de chagrin, d’après ce récit, en Élymaïde. Une 
autre relation de sa fin est donnée par 2 M 9, 5, qui le fait mourir 
d’une infection. Le 2 e livre des Macchabées raconte sa mort 
semblable à la mort des impies avant la dédicace du temple 
du 14 décembre 164. Cette indication chronologique coïncide avec 
les précisions apportées il y a quelques années par la tablette du 
British Muséum 35603 publiée par Sachs et Wiseman (cf. supra). 
D’après ce document, la date de la mort d’Antiochus parvint à 
Babylone le 9 e mois de l’année 148 sélcucide, c’est-à-dire entre le 
20 novembre et le 19 décembre 164. Sa maladie mortelle qui, 
d’après Polybe XXXI, 11, est d’origine mentale (Satpovyjcraç) se situe 
à Tabae de Perse ; aux yeux des Juifs, cette maladie mentale est 
une malédiction divine : il est frappé par Dieu. 

Vv. 26. Le chapitre 8 se termine sur l’affirmation que la vision 
est véridique ; le but est d’encourager les Israélites persécutés dont 
les épreuves prendront fin par la mort du persécuteur. Une telle 
affirmation de vérité est répétée en Dn 10, 1; 11, 2; 10, 21; cf. Ap 
19, 9; 21, 5; 22, 6. La vision du chapitre 8 est appelée la « vision 
du soir et du matin » et cela la caractérise bien. 

Mais Daniel est invité à tenir cachée (û'nD) cette vision, ce qui 
implique qu’elle doit être mise par écrit (cf. 7, 1). En effet, la 
vision est censée avoir eu lieu la troisième année du règne de 
Balthasar (8, 1), alors qu’elle concerne l’époque d’Antiochus IV. 
C’est le motif pour lequel elle doit rester cachée, car elle vaut 
pour les jours futurs (littéralement « pour des jours nombreux », 
expression qui se trouve en Ez 12, 27). Le IV e Esdras 14, 46 
distingue entre les écrits publiés et les écrits « cachés » réservés aux 
sages. Le vv. 27 décrit les effets de la vision. Daniel troublé par 
ce qu’il a vu reste malade plusieurs jours puis se met à vaquer à 
nouveau aux affaires du roi, ce qui rattache sans doute cet épisode 
à Dn 2, 48. 
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Il détruira les puissants et le peuple des Saints. 25 Et il exercera son 
intelligence contre les Saints a et, la tromperie réussira entre ses mains. 
Il se grandira dans son cœur et détruira un grand nombre qui se croyaient 
en sécurité. Il se dressera contre le Prince des Princes mais, sans l'aide 
d’aucune main, il sera brisé. 26 La vision des soirs et matins qui a été dite, 
c'est la vérité. Mais toi, cache la vision car elle est pour bien des jours. 
27 Quant à moi, Daniel, je m’évanouis 3 et je fus malade pendant des jours. 
Puis je me levais et j’accomplis mon office auprès du roi. J'étais effrayé 
au sujet de la vision et je ne comprenais pas. 

v. 25a La LXX xai èrcl toùç àytouç xà 8iavÙ7)|i.a aù-roü (il exercera son intelligence 
contre les Saints) doit être préférée au TM où le mot après doit Ctre tombé 

par homoitelcuton. v. 27 a La traduction de ■’rV’Tin du TM manque dans la LXX et 
dans Théodotion on lit èx.oip/jO^v. 


G) La signification du chapitre 8 et sa date. 

Le caractère apocalyptique de cette vision est évident. L’auteur 
la situe au temps du roi Balthasar sous le règne duquel, par une 
convention littéraire, il est censé recevoir la révélation des événe¬ 
ments à venir dans la suite des siècles : d’abord la destruction de 
l’empire perse par Alexandre le Grand puis, après sa mort, le 
partage de son empire en quatre royaumes par ses successeurs, 
enfin les agissements d’Antiochus Épiphane contre le Dieu des 
Juifs et son peuple. La vision concerne donc, avant tout, le sort 
de l’empire des Grecs, ennemi mortel du peuple de Dieu. Mais 
l’annonce de la fin du temps de la colère, c’est-à-dire de la persé¬ 
cution d’Antiochus Épiphane, constitue la pointe de ce chapitre 
qui se présente ainsi comme un écrit de consolation. La persécution 
d’Antiochus date en réalité la vision. 

Le chapitre 8 apparaît comme une explication du chapitre 7. 
Il en diffère cependant en raison du caractère presque exclusivement 
humain de l’histoire et parce qu’il donne beaucoup plus de détails 
sur les agissements de la petite corne contre les Juifs. 


8 , 24-27 
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A) Structure et critique littéraire. 

Une introduction (vv. 1-2) situe dans le temps la révélation 
faite à Daniel et en explique le point de départ, sa méditation 
sur la prophétie des soixante-dix ans de Jérémie. Aussi, Daniel 
cherche-t-il dans le jeûne et la prière une réponse divine qui 
éclaire le sens de ce texte (v. 3). La prière (vv. 4-19) se compose 
d’une confession collective (vv. 4-14) suivie d’une supplication 
(vv. 15-19). L’analyse détaillée décèle la présence du style antho- 
logique : on relève de nombreuses réminiscences ou allusions à la 
prière de Salomon en 1 R 8, aux supplications de Ne 1, 9 et 
d’Esd. 9, ainsi qu’à plusieurs passages de Jérémie. Mais le parallèle 
le plus frappant est incontestablement celui de la prière de Baruch 
1, .75-3, 18 , remarqué depuis longtemps par les auteurs. On trouvera 
par exemple dans l’introduction du commentaire de S. R. Driver, 
p. lxxiv, une liste de ces contacts. Mais ce dernier n’ose se pro¬ 
noncer sur le sens de ces parallélismes et il envisage les trois 
hypothèses mises habituellement en avant par les critiques litté¬ 
raires dans un pareil cas : la prière de Baruch pourrait ôtre une 
expansion, avec en même temps certaines omissions, de celle de 
Daniel ; la prière de Daniel pourrait être aussi un abrégé et une 
adaptation de celle de Baruch ; enfin, les deux prières pourraient 
remonter à une ancienne forme traditionnelle de confession 
conservée dans sa forme la plus originale dans Daniel. 
B. N. Wambacq qui a repris récemment le problème conclut : 
1° que la formule de Dn 9, 5-19 est antérieure à celle de Ba 1, 
75-2, 19; 2° que l’auteur de celle-ci vivait en Palestine à un 
moment où ni la ville ni le temple n’étaient en ruine (cf. Wamhacq, 
Les prières de Baruch (1, 15- 2, 19) et de Daniel (9, 5-19), dans 
Biblica, 1959, pp. 463-475). 

L’autre problème qui se pose pour cette prière est celui de son 
authenticité acceptée par les uns (Montgomery), rejetée par les 
autres (Portcous). Contre l’authenticité, on a fait valoir que le 
thème de la prière ne correspond pas à celui du contexte : on 
s’étonne de trouver ici, précédée d’une confession, une prière 
liturgique portant sur une catastrophe nationale. On remarque 
que le v. 4a répète le v. 3, et que le v. 20 continue la narration 
et se rattache au verset 2, tandis que le v. 21 résume le verset 
précédent. Aussi estime-t-on que les vv. 3 et 20 ont été ajoutés 
dans le but d’introduire une prière qui primitivement n’avait rien 
à faire avec le chapitre 9. Il faut dire pourtant que le rejet de la 
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9. 1 La première année de Darius, fils d'Assuérus, de race mède qui 

fut établi roi sur le royaume des Chaldéens, 2 La première année de son 
règne, moi Daniel, je discernai dans les livres le nombre d'années au sujet 
desquelles la parole de Yahweh fut adressée à Jérémie le prophète et qui 
devaient s'accomplir sur les ruines de Jérusalem; soixante-dix ans. 3 Je 
tournai ma face vers le Seigneur Dieu pour (le) rechercher dans la prière 


prière comme inauthentique écourterait singulièrement le chapitre 9 
par rapport aux autres épisodes du livre de Daniel. L’auteur du 
ii e siècle pourrait fort bien avoir introduit lui-même cette prière 
dans son livre en vue d’encourager les fidèles, et l’exemple des 
prières d’Esdras et de Néhémie pourrait lui avoir servi de modèle. 
En tout cas, les versets 16-18 concernant Jérusalem et le sanctuaire 
dévastés conviennent très bien à la situation historique créée par 
la persécution d’Antiochus. (En faveur de l’authenticité de la 
prière et conséquemment de l’unité du chapitre, cf. en dernier lieu, 
B. N. Jones, The prayer in Dan IX, dans VT 18, 1968, pp. 488- 
493.) La révélation angélique (vv. 20-27) donne l’exégèse de la 
prophétie jérôrnienne. Les soixante-dix ans sont compris comme 
soixante-dix semaines d’années divisées en trois périodes : 
7 semaines -(-62 semaines+ 1 semaine. Cette révélation reprend en 
même temps l’exégèse d’un vieux texte d’Is. 10, 22-23 qui est, 
pour ainsi dire, actualisé. 

B) Analyse exégélique. 

Introduction (vu. 1-3) 

V. 1. Cette nouvelle révélation de Daniel, qui n’est pas une vision, 
se situe la première année du règne de Darius, le fils d’Assuérus. 
Sur le problème de Darius le Mède, cf. notre commentaire en 6, 1. 
On présente ici Darius comme le fils d’Assuérus, c’est-à-dire le 
Xerxès des sources classiques, ainsi que l’a d’ailleurs compris la 
LXX. unions est mentionné aussi en Esd 4, 6 et Est 1, 1 , etc. 
C’est la forme hébraïque du nom perse Khsayarsâ. Darius fut cons¬ 
titué roi sur les Chaldéens, et c’est précisément dès la première 
année de son règne que l’auteur de Daniel situe les événements 
que l’on va expliquer. Si l’auteur, au v. 2, insiste sur cette date 
que Thôodotion a trouvée superflue de répéter, c’est qu’avec la 
destruction du royaume chaldéen et la prise de leur capitale, 


9 , 1-3 

Babylone, les Juifs pouvaient espérer sans doute en leur propre 
restauration. Aussi voit-on Daniel scruter les Écritures et, en 
particulier, la prophétie de Jérémie pour qui l’exil des Juifs, au 
pays des Chaldéens, durerait soixante-dix ans (cf. Jr 25, 12 et ss ; 
cf. 29, 10). On notera de part et d’autre la présence des mômes 
mots « accomplir » et « ruines ». LJ étude que fait Daniel des Écri¬ 
tures, ici évidemment les prophètes, et l’interprétation qui sera 
donnée par la suite de la prophétie de Jérémie font penser aux 
pesharim qumrâniens, encore que le mot technique peshev employé 
dans cette littérature ne soit pas mentionné. (En Daniel, 4, 3; 
5, 15, 26; 7, 16, le mot a un sens technique précis : c’est 
l’interprétation d’un songe, d’une écriture, d’une vision.) On dit 
simplement de Daniel qu’il eut l’intelligence des écritures 
D‘ , “)DeD (Sur ce problème cf. A. Szorényi, Das Buch Daniel, ein 
kanonisierler Pesclier? dans Suppléments lo Velus Teslamentum 
XV, 1966, pp. 278-294.) Comme la suite le montrera, le pesher et 
l’exégèse donnés par le livre de Daniel de la prophétie de Jérémie 
ont ceci de commun qu’ils sont tous deux une actualisation de 
l’Écriture. Mais on notera avec soin la différence : les peshers 
qumrâniens, dont un des plus développés est celui d’IIabacuc 
(IQpIIab), possèdent une structure littéraire bien déterminée qui 
n’existe pas en Daniel. Les textes bibliques sont coupés en petits 
fragments et appliqués à l’histoire de la secte de Qumràn grâce 
à une exégèse allégorisantc, la formule introduisant l’exégèse 
proprement dite étant : « l’explication de ceci c’est que » (Vs? •hwd). 
Un genre littéraire fort rapproché de celui du pesher se trouve 
aussi dans l’exégèse donnée en Dn 5 de l’inscription apparue sur 
le mur (cf. supra). On trouvera la bibliographie relative à l’étude 
du pesher dans J. Garmignac, «Le genre littéraire du «Pesher» 
dans la Pistis-Sophia », Revue de Qumrân 16, 1964, p. 497. 

V. 3. Dans ce verset, on notera l’expression ■’jiD "DK nuntf 
« tourner sa face » vers le Seigneur impliquant peut-être primiti¬ 
vement qu’on se dirigeait effectivement vers Jérusalem pour la 
prière (cf. 6, 11). L’interprétation de l’Écriture est indiquée ici par 
le verbe \i 4 p3 « rechercher » au piel, employé quelquefois pour 
l’attente d’un oracle (cf. Am. 8, 12). On attendrait plutôt ici le 
verbe rTT qui, outre le sens de rechercher Dieu dans la prière 
et le culte (cf. Dt 4, 29; Am 5, 4, etc.), signifie aussi étudier l’Écriture 
et plus spécialement la Torah (cf. Ps 119, 45, 94, 155 et IQS 8, 15). 
Daniel scrute l’Écriture dans la prière et la supplication qu’il 
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9, 3-5 


et les supplications, par le jeûne, le sac et la cendre. 4 Je priai Yahweh mon 
Dieu et je le louai en disant : - Ah I Seigneur, le Dieu grand et redoutable 
qui garde l’alliance et la grâce à ceux qui l’aiment et observent ses 
commandements. 5 Nous avons péché, nous avons commis l’iniquité et 
I impiété, nous nous sommes rebellés, nous nous sommes détournés de tes 


accompagne de jeûnes. Le jeûne était en effet considéré de tous 
temps comme un conditionnement favorable aux révélations. C’est 
ainsi que Moïse resta quarante jours et quarante nuits, sans manger 
ni boire avant de recevoir les tables de la Loi (cf. Ex 34, 28). 
De meme, en Dn 10, 3 , la vision de Daniel est précédée d’un jeûne 
de trois semaines, cf. aussi Apocalypse syriaque de Baruch, 20, 
5, 6 (cf. trad. Bogaert dans Sources chrétiennes). 

La prière de Daniel (vu. 4-10) 

Cette prière de type liturgique est adressée à Yahweh. Le 
chapitre 9 de Daniel est, de fait, le seul endroit où apparaît le 
tétragramme divin dans ce livre ; au verset 2, on mentionne aussi 
Yahweh, mais il s’agit d’une citation de Jérémie. La prière de 
Daniel se compose d’une confession (4-14) et d’une supplication 
(vv. 15-19) collectives. 

La confession (vv. 4-14) 

Le v. 4 annonce que Daniel va prier Yahweh et faire sa confes¬ 
sion. En raison du contexte où il s’agit de Daniel scrutant un 
passage de Jérémie, on s’attendrait à trouver ici une prière deman¬ 
dant à Dieu de l’illuminer plutôt qu’une confession des péchés du 
peuple, ce qui pose, comme nous l’avons vu, le problème d’authen¬ 
ticité de cette prière (cf. supra). De toutes façons, Daniel agit en 
tant que représentant du peuple d’où le « nous » dans la confession. 

V. 4b. La prière commence comme dans le genre hymnique par 
une invocation à Dieu qui garde l’alliance à ceux qui l’aiment et 
observent ses commandements. Nous sommes en présence d’une 
citation presque identique à Ne 1, 5. Dans ce dernier passage les 
mots sont mis dans la bouche de Néhémie en prière. Ils rappellent 
en partie Dt.7, 9. 


Le v. 5 donne le. thème, général de la confession et le péché du 
peuple est exprimé par trois verbes, comme dans la prière de 
Salomon en 1 H 8, 47. 

Le v. G énumère les diverses catégories sociales conscientes de 
n’avoir pas obéi aux prophètes. Ce sont les rois, les princes, les 
pères et tout le peuple. Dans « les pères » mentionnés après les 
princes, il faut sans doute reconnaître les chefs de famille rra 
rvDR. Une semblable énumération se rencontre en Jr 44, 21 qui 
place les « pères » en tète. En Ne 9, 32, 34 on ajoute les prêtres 
après les princes. En Ez 7, 27 « le peuple du pays » pNrrDy 
vient en troisième position après le roi et le prince. Comme en 
Ezéchiel, il faut entendre l’ensemble du peuple juif, les nationaux, 
et cette désignation n’a pas donc nécessairement ici le sens péjoratif 
de plèbe que certains veulent lui donner (cf. R. de Vaux, Les 
Institutions de l’Ancien Testament , t. I, p. 112). « Nous n’avons pas 
écouté tes serviteurs les prophètes» est une réminiscence de Jr 
26, 5 (cf. 7, 26; 25, 4, etc.). 

V. 7. La justice appartient seulement «à Dieu, mais au peuple 
pécheur la confusion et la honte. L’expression « la confusion sur 
le visage comme aujourd’hui » se trouve à la lettre en Esd 9, 7. 
De même, «les hommes de Juda et les habitants do Jérusalem» 
apparaît sous une forme inversée en Is. 5, 3. « Dans tous les pays 
où tu les a dispersés» est une réminiscence de la langue de Jr 
16, 15; 23, 3, 8; 32, 37. Mais c’est avec la prière de Baruch 1, 15-16 
qu’il y a un parallélisme frappant (cf. A). 

Vv. 8-9. Le v. 8 reprend l’énuinération des catégories sociales 
du v. 6 ; elles seront en proie à la confusion. En revanche, à 
Yahweh reviennent la miséricorde et le pardon. « A toi le pardon» 
se trouve presque à la lettre dans le Ps. 130, 4 cf. Ne 9, 17. 

V. 10. « Écoutez la voix de Yahweh » se rencontre en Ex. 15, 26; 
19,5; Dt 4 ,30; Jr 3 ,13. «Suivre ses lois qu’il a placés devant 
nous » se trouve à peu près sous cette forme en Jr 26, 4; 44, 10, 
sauf que torah (loi) est au singulier. Le pluriel « torot », lois, 
c’est-à-dire les décisions oraculaires, est emprunté à Jr 32, 23 
(Ketib). 

V. 11. La colère divine ou, plus exactement, la malédiction et 
l’imprécation qui sont écrites dans la Loi de Moïse, se sont déversées 
comme du métal en fusion sur le peuple transgresseur de la Loi. 
Le verbe “ru qui est employé ici évoque en elïet du métal fondu 
et il se retrouve aussi en 9, 27 ce qui est en faveur de l’unité 
du chapitre. Au sens figuré, on dit en Jr 7, 20; 42, 18; 44, 6 que 


191 


LU LIVKU 1)1! DANIEL 

commandements et de tes lois. 6 Nous n’avons pas écouté tes serviteurs les 
piophètes qui ont parlé en ton nom à nos rois, à nos princes et à nos pères 
et à tout le peuple du pays. 7 A toi, Seigneur appartient la justice et à nous 
la confusion sur le visage, comme aujourd'hui aux hommes de Juda et aux 
habitants de Jérusalem et à tout Israël, à ceux qui sont près et à ceux qui 
sont loin dans tous les pays où tu les as dispersés à cause des iniquités 


la colère divine s’est déversée (rjm). L’expression «la malédiction 
(hVn) qui csl écrite dans la Loi de Moïse » est une référence très 
précise à Dt 29, 20. I out ce passage de la confession rappelle 
l’usage commun aux traités d’alliance de l’ancien Orient ; une 
section du document écrit contenait les malédictions les plus 
terribles contre les partenaires parjures de la convention qui 
prenaient leurs dieux respectifs à témoins de leur acte juridique. 
D. 11. Uillers a étudié les divers types de malédictions dans les 
traités, et leur histoire : malédictions par les dieux ou par un seul 
dieu ; simple malédiction sans que soit mentionnée la divinité ; 
malédictions de comparaison rituelles ou de cérémonial, etc! 
(cf. J'realy-Curses and the Old Tcslamc.nl Prophels , Rome, 1964, 
pp. 12-29). Pour l’AT proprement dit, Dt 28 et Lv 26 contiennent 
une liste de malédictions pour les transgresseurs de l’Alliance avec 
Dieu auxquelles font écho les malédictions des prophètes dans 
leuis réquisitoires sur la rupture de l’Alliance. Ces malédictions 
écrites dans la loi de Moïse, d’après notre passage de Daniel, se 
répandent pour ainsi dire d’elles-mêmes du fait qu’elles sont 
écrites et que le contrat est rompu. La vertu magique que l’on 
attachait à l’écriture des imprécations et des malédictions apparaît 
par exemple en Egypte pour une haute époque dans les textes 
d’exécration égyptiens publiés par Sethe et Posener (cf. Posener, 
Princes cl pays d’Asie cl de Nubie. Textes hiératiques sur des 
figurines d’envoûtement du Moyen Empire, Bruxelles, 1940) et, à une 
époque récente, aux premiers siècles chrétiens, dans les bols 
magiques mandéens dont on vient d’éditer deux collections (cf. 
M. Yamauchi, Mandaic Incantation Texls, dans American Oriental 
Sériés, vol. 49, New Haven, 1967 et McCullough, Jewish and 
Mandaean Incantation Bowls from tlie Royal Ontario Muséum, 

J oronto, 1968). On sait qu’à l’intérieur de ces bols, à partir du 
milieu court une écriture circoncentrique contenant des impré¬ 
cations contre toutes sortes de démons. 


9 , 5-7 

V. 12. L’expression mm DK Dp v i, «il a tenu parole», qui se 
trouve dans Ne 9, S souligne la fidélité du Dieu de l’Alliance à 
ses promesses de malédiction contre ceux qui ont rompu le contrat. 

Ici, il faut donner au mot « juges » le sens général de gouvernants 
comme dans le Ps 2, 10. La locution « faire venir une calamité sur » 
appartient à la langue de Jr 35, 17; 36, 31. Dans ce dernier passage, 
comme dans le verset de Daniel, la calamité vise précisément la 
ruine de Jérusalem par les Chaldéens. 

V. 13. « Ainsi qu’il est écrit dans la Loi de Moïse » renvoie aux 
malédictions de Dt 28, 15, et ss. C’est la première fois dans l’AT 
qu’apparaît l’expression « comme il est écrit », dont on sait la 
fortune dans le NT où xaOtoç ysYpauTai sert à introduire une 
citation scripturaire (cf. Le 2, 23; Mc 7, 6; etc.). 

La punition divine, qui s’est abattue sur le peuple, n’a pas réussi 
à apaiser, littéralement, à amollir Yahweh, car elle n’a eu pour 
Israël aucun effet médicinal. La conséquence de la punition était, 
en premier lieu, la conversion du peuple qui devait se détourner 
de ses péchés et, en second lieu, la reconnaissance de la part de 
ce dernier de la fidélité de Yahweh. C’est ainsi que nous comprenons 
l’expression ‘mwnV que nous traduisons « en étant attentif 

à ta fidélité ». En effet, Votyn est employé avec le sens « d’être 
attentif », « considérer ». Le mot suivant est rendu habituellement 
par « ta vérité ». Mais ici, en raison du contexte d’alliance, il faut 
traduire 7jn»N de préférence par « ta fidélité ». 

V. 14-15. « Yahweh a été vigilant sur le mal » est emprunté à la 
phraséologie de Jr 1, 12; 31, 28; 44, 27. Dans ce dernier passage 
on trouve : « Voici que je veille (lj?tf) sur eux pour le mal (mn*?). » 

La supplication (vu. 15-19) 

V. 15. Pour le passé, le fidèle rappelle à Dieu le miracle de 
l’Exode en faveur de son peuple. « Tu as fait sortir ton peuple de 
la terre d’Égypte par une main forte » est une allusion à Dt 6, 21. 
Ce faisant, Yahweh s’est acquis du renom nù rfr rSJm (cf. Is. 60, 9 
où le retour et le renom de Yahweh sont liés l’un à l’autre comme 
dans le verset de Daniel). 

V. 16. Le rappel des bienfaits de Dieu dans le passé vis-à-vis 
de son peuple est garant de ce qu’il peut intervenir en sa faveur 
encore maintenant. Les mj?*Tï de Yahweh sont ses actions salvi- 
fiques au cours de l’histoire ; le mot apparaît déjà dans un des 
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visaoe 0 ^ nT™ 368 enVGrS t0L 8 Sei gneur, à nous la confusion sur le 
visage a nos rois, a nos princes, à nos pères qui ont péché contre toi 

Au Seigneur notre Dieu, la miséricorde et le pardon car nous nous 

œbel,eS C ° ntre ' Ui - 10 N ° US n ' avons pas écouté «a voix de Yahweh 

r) ° ' H ieU ' P ° Ur SU ' Vre S6S l0 ' S qU il 3 placés devant nous P ar l'intermé¬ 
diaire de ses serviteurs les prophètes. - Tout Israël a transgressé ta Loi 


, nZ i m ° nUmCntS dG U Iittérature hébraïque, le Cantique 
de Debora et sera repris par la suite (cf. Jg 5, 11; 1 S 12, 7; Mi 

il* Le psalmiste précise maintenant sa supplication, 

demande a Dieu de détourner sa colère de Jérusalem. La prière 

colle TT V1 !a détrU u ite i ar lcs Ch aldôens mais aussi pour 
celle du temps d Antiochus Epiphane. Un titre est spécialement 

invoque en faveur du salut de Jérusalem : elle est la ville de Yahweh 
/ v V ! ? est " a ' dire l a y hle de son sanctuaire (cf. v. 19 et Is. 45 
1 »’ ’Î'L ah ) ve h hit «ma ville») situé sur sa montagne sainte (cf! 

■ • 15 , 7, etc.). L autre motif invoqué par le psalmiste en vue de 
ccim a miséricorde divine : Jérusalem et le peuple sont devenus 
l'jct d opprobre pour les peuples d’alentour. Cela a été spécia¬ 
lement vrai, apres la prise de Jérusalem en 586, où les Juifs ont 
eu a endurer les sarcasmes des Ammonites, des Moabites, des 
Ldomites, etc. (cf. Ez 25, 3, 6, S; 35, 10, 12, 13). 

\ • 17. La supplication devient plus pressante aux vv 17-19 
Le psalmiste précise que le sanctuaire a été dévasté D»nn 

Le même mot oa* est usité en Lm 5, 18, où l’on parle dë là dévas- 
tation de la montagne de Sion, ce qui vise la situation créée par 
• urne de Jérusalem sous les coups des Chaldéens. Mais il est 

SdoDnTH qUÜ v f lt là Une alIusion à l’iniquité dévastatrice 
de Dan 8 , lo ou a 1 abomination de la désolation de Dn 9 27 

(p»Wj D^w) du temps d’Antiochus Épiphane. «Pour l’amour’du 
. eigncur » est étrange dans ce contexte puisqu’on passe de la 
deuxieme a la troisième personne et il est sans doute préférable 
de lire, soit « a cause de toi » (èWv aou) avec Théodotion, soit 
«a cause de tes serviteurs, ô Seigneur» avec la LXX, comme dans 
un contexte analogue en Is. 63, 17. 

Y,',? 8 ' Ya ’ lweh c * oit douter la prière du psalmiste en faveur de 
sa ville sainte sur laquelle son nom a été invoqué. On dit que le 
nom du Seigneur est invoqué sur une chose pour signifier qu’elle 
est sa propriété personnelle (cf. Am 9, 12; Is 63, 19; Jr 7, 10). 


9,7-11 
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Le sens de l’expression apparaît bien en 2 S 12, 28. Joab demande 
a David de s’emparer en personne de la ville que son général a 
assiégée « de peur, dit-il, que je ne prenne moi-même la ville et 
que mon nom ne soit invoqué sur elle ». Déjà, dans une lettre 
d El Amarna, «placer son nom» (sakan sumsu) sur un pays veut 
dire en prendre possession (cf. R. de Vaux, dans Festschrift 
L. Rosi, Berlin, 1967, p. 221). Nous déposons nos supplications 
devant toi, littéralement « nous faisons tomber » Q'V'sja. L’expres¬ 
sion se trouve ailleurs en hébreu biblique (cf. Jr 38, 26; 42,2 9- 
36,7) et est a rapprocher de Bar. 2, 19: où... xaraSàXXo^v’rèv 
eXeov. Elle s’explique par l’usage- de la prosternation dans la 
prière. Ce n’est pas la justice du peuple qui doit motiver l’inter¬ 
vention divine mais la miséricorde de Dieu. L’expression au pluriel 
« tes grandes miséricordes » se rencontre aussi en Ne 9, 19, 27, 31. 

Au v. 19, qui constitue le sommet de cette prière, une série de 
cinq impératifs se succèdent les uns aux autres afin d’obtenir de 
Yahweh son intervention immédiate. La connexion écoute-par- 
donne est suggérée par 1 R 8 ,30. «Agis... pour l’amour de toi» 
est sans doute inspiré par Jr 14, 7 où la pensée est plus explicite : 

« bi nos iniquités témoignent contre nous, Yahweh, agis pour 
honneur de ton nom. » Yahweh ne doit pas retarder son interven¬ 
tion (cf. Ps 40, 18; 70, 6). L’idée qu’une intervention divine, sous 
iorme d une vision, peut tarder se trouve en Ha 2, 3. 


La révélation angélique (vv. 20-27) 

V. 20-21. L’intervention de Gabriel se situe au moment de 
1 oblation du soir (3^-nm»), parce que la supplication de Daniel 
a heu dans le temple de Jérusalem, littéralement « devant Yahweh... 
sur la montagne sainte ». L’oblation du soir est déjà mentionnée 
en toutes lettres en 2 R 16, 15, du temps d’Achaz. Ôn la retrouve 
en Esd 9, 4, 5; Ps. 141, 2. Mais du temps d’Achab et d’Élic, une 
semblable oblation existait déjà d’après 1 R 18, 29, 36 puisqu’elle 
prend place dans l’après-midi. L’ange interprète qui était déjà 
apparu à Daniel s’approche du voyant qira Le texte est 
ici difficile. Quelques auteurs ont rattaché le second mot au verbe 
qy « être fatigué » et ont compris que l’ange était fatigué par son 
y °l, I e premier mot étant expliqué par la racine qry voler. Mais 
1 idée qu’un ange est fatigué est, on ne peut plus, étrange. Aussi 
la majorité des interprètes et déjà les anciennes versions : la LXX 


13 
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et s’est détourné pour ne pas écouter ta voix. Alors se sont répandues 
sur nous la malédiction et l’imprécation qui sont écrites dans la loi de 
Moïse, serviteur de Dieu, parce que nous avons péché contre lui. 12 II a 
tenu les paroles 3 qu’il avait dites contre nous et contre nos juges qui nous 
jugeaient en faisant venir sur nous une calamité telle qu’il n'en est 
jamais arrivée sous le ciel, comme celle qui est arrivée à Jérusalem. 
13 Ainsi qu’il est écrit dans la loi de Moïse, toute cette calamité est venue 
sur nous, mais nous n'avons pas apaisé la face de Yahweh, notre Dieu, en 


V. 12a Au lieu du Ketib « ses paroles », le qerey porte : « sa parole *. 


qui paraphrase 'vâyzi cp£po[i.£voç, Théodotion qui traduit 7rÉTO|i.Evoç, 
la Vulgate qui porte « cilo volans », ont rattaché les deux mots à 
une racine rpx? ou «pP avec le sens de voler. Dans cette hypothèse, 
est un participe hophal ctfprun nom du type qetal, l’ensemble 
de l’expression étant à traduire « volant dans son vol », c’est-à-dire 
volant rapidement. D’après Is 6, 2 les Séraphins de la vision 
inaugurale du prophète Isaïe avaient déjà des ailes pour voler. 
Le livre d’Hénoch 61, 1 sait également que les anges sont ailés. 

Vv. 22-23. Dieu va donc donner, par l’intermédiaire d’un ange, 
une réponse à la prière de Daniel et expliquer le sens des soixante- 
dix années annoncées par Jérémie. Dans les écrits prophétiques 
un simple oracle est transmis directement, mais nous sommes ici 
dans le genre apocalyptique : la parole divine (“ixt) est appelée 
aussi une vision (nntt). L’oracle a été formulé déjà dès le début 
de la prière de Daniel, et pour le transmettre, il a fallu à l’ange 
un certain temps, d’où son vol rapide, ce qui suppose une certaine 
mise en scène voulue par le genre littéraire apocalyptique. Daniel 
est qualifié d’homme chéri de Dieu n'YTün (tb^K) car il faut restituer 
l’expression complète qui se trouve en Dn 10, 11, 19 ; notons que 
le pluriel a un sens intensif (cf. Joüon, Grammaire de V hébreu 
biblique § 136c). 

V. 24. La prophétie qui suit vise les événements d’Antiochus 
Épiphane, comme les visions des chapitres précédents. Elle procède 
par allusions sibyllines : elle s’abstient d’utiliser des noms propres 
et elle arrondit les données chronologiques. Le pluriel de 
« semaine » est habituellement nCOSDtf (cf. Ex 34, 22; Dt 16, 9; 


9 , 11-13 

2 Ch 8, 13). La forme est propre à Daniel. Aussi le P. Vaccari, 
d’après le commentaire de Rinaldi, se demande-t-il s’il ne faudrait 
pas traduire non pas par « semaine » mais simplement par « septé¬ 
naire ». Le niphal du verbe ~nn au sens de « d’être déterminé » 
ne se rencontre que dans ce passage de Daniel. La prédiction qui 
concerne le peuple juif et la ville sainte se présente comme une 
interprétation des soixante-dix années de Jérémie. C’est le premier 
exemple d’une exégèse de l’Écriture qui devait prendre une impor¬ 
tance considérable dans le judaïsme et dans le christianisme naissant 
(cf. von Rad, Théologie de l’Ancien Teslamenl, tome II, p. 282). 
Il faut évidemment comprendre que les soixante-dix septénaires, 
ce qui fait quatre cent quatre-vingt-dix ans, sont décrétés par Dieu 
contre le peuple. Une série d’infinitifs précédés du lained précisent 
la portée du décret divin. C’est en vue de verrouiller (N-o) la 
prévarication, de sceller le péché, d’expier l’iniquité. La succession 
des trois verbes exprime un crescendo dans l’action divine. Dieu 
intervient dès le début, d’abord, pour barrer le chemin à la préva¬ 
rication, puis il scelle le péché comme dans une caisse d’où il ne 
pourra sortir, enfin il accorde son pardon à l’iniquité. Il est possible, 
comme le pense Montgomery, que les trois termes pour exprimer 
le péché soient à peu près synonymes. Après les trois verbes qui 
expriment des actes divins pour ainsi dire négatifs, suivent trois 
autres verbes décrivant plus positivement l’intervention divine. 

a) D’abord, la justice perpétuelle (D*’»*?$ pis) remplacera 1(5 
péché. Entendons ici, justice au sens de salut comme en Is 45, 17. 
Il faut remarquer ici que l’Hymne à Sion de la grotte 11 de 
Qumrân (11 Q Ps a) édité par J. A. Sandcrs ( The Psalms Scroll of 
Qumran Cave 11 (11 Q Ps a) dans Discoveries in the Judaean Descri 
of Jordan IV, Oxford, 1965, p. 87) et datant de l’cpoque préessé- 
nicnne, du temps des Hasidim, fait écho très précisément à ce 
passage de la prophétie des semaines. Le poète s’adresse à Sion 
en ces termes aux lignes 16-17 : « Puisses-tu parvenir à une justice 
perpétuelle et les bénédictions des notables puisses-tu recevoir ! 
Accepte la vision qui est dite de toi... » (cf. M. Delcor, L'hymne 
à Sion du rouleau des Psaumes de la grotte 11 de Qumrân dans Revue 
de Qumrân 21, 1967, pp. 84 et ss). Une allusion au même passage 
de la prophétie des semaines se rencontre aussi dans une recension 
légèrement différente de l’hymne à Sion dans la grotte 4 de Qumrân 
(cf. J. Starcky, Psaumes apocryphes de la grolle 4 de Qumrân, 
dans RR 73, 1966, p. 365). 
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nous détournant de nos iniquités ot en étant attentifs à ta fidélité. 
M Yahweh a été vigilant sur le mal et il l'a fait venir sur nous car Yahweh, 
notre Dieu, est juste dans toutes ses œuvres qu'il a faites et nous n'avons 
pas écouté sa voix. 15 Et maintenant, Yahweh, notre Dieu, qui as fait sortir 
ton peuple de la terre d’Égypte par une main forte et qui t'es fait un 
nom comme en ce jour, nous avons péché et nous avons commis 
l'inquité. 16 Seigneur, selon toutes tes bontés que ta colère et ta fureur 
se détourne de Jérusalem, ta ville, ta montagne sainte, car à cause de 


b) En second lieu, la vision sera scellée (onn), c’est-à-dire 
reconnue divine, authentiquée comme étant véridique. Le sens du 
verbe hébreu est ici le même que celui du grec CTçpayiÇsiv en 
.In 3, 33; 6, 27. En même temps que la vision, le prophète qui a 
été favorisé par une révélation, sera reconnu véridique. Certains 
auteurs, il est vrai, comme Grotius ont supposé là un hendiadyn 
bien connu en hébreu biblique (cf. E. Kônig, Slilislilc, Bhetorik, 
Poclilc im Bezug auf die biblische Lilleralur , Leipzig, 1900, p. 160) 
d’où l’interprétation : la vision prophétique. 

c) Enfin, la dernière et suprême intervention divine est l’onction 
d’une sainteté des saintetés a’ttftp ttftj?, c’est-à-dire de ce qu’il y 
a de plus saint. Or, dans l’AT, cette expression habituellement 
désigne une chose sacrée ou un lieu sacré (cf. Ex. 26, 33; Nb 4, 4). 
En 1 ch 23, 13. Aaron est choisi pour consacrer ce qu’il y a de 
plus saint. L’onction d’un objet ou d’une personne marque sa 
consécration et, de la part de Dieu, sa prise de possession. Elle 
signifie le passage de l’usage profane à l’usage sacré (cf. Cothenet, 
art. Onction, dans DBS, col. 730 et Kutsch, Salbung als Bechlsakl , 
im allen Teslament und im allen Orient, Berlin, 1963). L’expli¬ 
cation la plus simple est de reconnaître ici la consécration d’un 
sanctuaire ; l’interprétation personnelle acceptée par la Vulgate 
(et ungatur sanctus sanctorum) et déjà par Ilippolyte IV, 32, qui 
l’applique au Fils de Dieu, ne s’impose pas étant donné le 
contexte. La prophétie vise directement la restauration du culte 
par Judas Macchabée (cf. 1 M 4, 36-59). 

Les vv. 25-27 donnent des détails sur la période des soixante-dix 
semaines. Deux verbes : « sache donc et comprends » ^Ofclïi snm 
introduisent la révélation suivante ; ils sont pratiquement syno¬ 
nymes et marquent l’insistance. La période des soixante-dix 
semaines est divisée en trois parties : 


9 , 13-16 

a ) La première comprend sept semaines, soit environ cinquante 

ans. Elle commence avec le temps « où une parole est sortie » ce 
qui se réfère à la parole adressée à Jérémie (cf. v. 2). Elle se termine 
à la venue d’un chef oint TM La LXX ici ne traduit 

. T - . t “ 

que le second mot Képioç , quant à Théodotion, qui porte ewç 
/pierrot) -^youpiévou, il représente très exactement l’ordre des mots 
du texte hébreu qui sont apposés l’un à l’autre. Le mot « oint » 
par lui-même est bien vague ; il s’applique soit au roi, soit au 
prêtre (cf. Lev 4, 3; 1 S 12, 3). Ce titre peut môme être porté 
par un roi étranger, nommément Cyrus (cf. Is 45, 1 ). Le terme 
« nagîd », chef qui sert à déterminer le mot précédent n’est pas 
non plus bien précis. Ce titre est donné soit à un chef israôlite 
(cf. 1 S 9, 16) soit à un chef étranger (cf. Ez 28, 2). Cependant, 
beaucoup d’auteurs s’accordent à voir dans l’Oint-chef, Cyrus le 
Grand, qui a donné l’ordre précis de reconstruire le Temple (cf. 
Esd 1, 3) mais la reconstruction du sanctuaire et de Jérusalem ne 
sont qu’une seule entreprise dans l’esprit de cette prophétie. 
L’édit de Cyrus en 536 accomplissait donc la prophétie de 
Jérémie 25, 12 et surtout de Jr 29, 10. C’est la raison de notre 
traduction : « pour faire revenir », « pour le retour », ce qui constitue 
une allusion au retour de l’exil, le même verbe au hiphil se trouvant 
précisément en Jr 29, 10 prédisant la fin de l’exil. Aussi nous 
semble-t-il insuffisant de traduire TttfnV par « de nouveau », en y 
voyant une sorte d’hendiadyn avec le verbe qui suit. Les sept 
premières semaines de 589 à 536 font en gros une cinquantaine 
d’années. 

b) La deuxième période comprend soixante-deux semaines 
(cf. v. 25). Durant cette période qui couvre 434 ans depuis l’époque 
du retour de captivité jusqu’à l’époque des Macchabées, on rebâtira 
Jérusalem. Le verbe 2 tfn marque ici la réitération de l’action 
indiquée par le verbe suivant « construire » d’où le sens de 
« reconstruire ». Les deux mots mm, « place », et pin, « fossé », 
constituent un seul concept et désignent la cité. Point n’est besoin 
de corriger pin en pn « rue » comme le font beaucoup d’exégètes, 
car l’inscription de Zakir, ligne 10, connaît le mot pn au sens de 
« fossé » d’une fortification (cf. Donner-Rôllig, Kanaanàische and 
aramàische Inschriften, Wiesbaden, 1962, n° 202, p. 205) et équivaut 
à l’accadien harisu au sens de fossé d’une ville (cf. von Soden, 
Akkadisches Handwôrterbuch). La reconstruction de la ville de 
Jérusalem ne s’est pas faite dans la facilité et la joie promise par 
les prophètes (cf. par exemple, Is. 60) mais dans la difficulté, 
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nos péchés et des iniquités de nos pères, Jérusalem et ton peuple sont 
devenus objet d'opprobre pour tous ceux qui nous entourent. 17 Et mainte¬ 
nant, écoute, ô notre Dieu, la prière de ton serviteur et ses supplications 
et fais briller ta face sur ton sanctuaire dévasté, pour l’amour du Seigneur. 
18 Mon Dieu, prête ton oreille et écoute, ouvre tes yeux et vois nos ruines 
et la ville sur laquelle ton nom est invoqué, car ce n’est pas à cause de 
notre justice que nous déposons nos supplications devant toi mais à 


littéralement « dans la détresse des temps », tPJWn j?ixa, expression 
qui s’oppose à celle d’Is. 33, 6 « la stabilité des temps » mittK 
0*»n». 

Après les soixante-deux semaines, un événement grave survien¬ 
dra. Un oint (rPVto) sera retranché. Le P. Lagrange (RB, t. 32, 
1930, p. 185) observe justement que ce n’est pas le chcf-oint du 
v. 25 car, dans ce cas, il eût fallu l’article. 11 s’agit très probablement 
du grand prêtre Onias III dont le frère, Jason, usurpe le ponti¬ 
ficat. Onias est obligé de se réfugier à Daphné près d’Antioche où 
il est assassiné (cf. 2 M 4, 7). (Pour une étude du problème concer¬ 
nant l’assassinat d’Onias qu’il faut identifier à Onias III et non 
à Onias IV comme le font certains auteurs, cf. M. Delcoii, Le 
temple (TOnias en Égypte, Réexamen d'un vieux problème dans RB 
t. 75, 1968, p. 188 et ss). La suite immédiate de la phrase du TM 
est difficile, h*? pKi est une ceux inierpretum ; « et il n’y a rien 
pour lui », ou « et il n’y aura rien pour lui », n’offrant guère de 
sens satisfaisant, Junker explique que l’oint s’en ira abandonné 
et sans appui. Mais à partir de la version de Théodotion, xal 
xpqxa oùx ë<mv èv cojtw, Lagrange a proposé de lire iV pN pKI 
ce qui, remarquons-le, n’est pas une correction du texte ; d’où sa 
traduction : « sans qu’il y ait eu de faute ». Notons que si xpfp-a 
signifie non pas faute mais condamnation, l’absence de condam¬ 
nation implique normalement l’absence de faute. De toute façon, 
cette leçon qui fait état de l’innocence d’Onias III, concorde 
pleinement avec ce que nous savons de ce pontife : homme pieux, 
modeste, observateur de la justice selon la loi des pères (cf. 2 M 
4, 35-37). Après la disparition d’Onias III, la suite du texte 
mentionne la venue de l’armée d’Antiochus IV Épiphane qui 
détruira la ville et le sanctuaire (cf. 1 M 1, 31, 32, 38; 3, 45). C’est 
en effet au sens d’armée qu’il faut entendre le terme Di? comme 
en 2 S 10, 13; Ez. 30, 11. La situation est celle reflétée par 1 M 
3, 45 : Jérusalem était sans habitants comme un désert et le 


9 , 16-18 

sanctuaire était foulé aux pieds. Mais cet état de choses ne durera 
pas, et la fin (tej?) de l’armée ou d’Antiochus aura lieu par une 
inondation (qüttf), entendons, non pas par un cataclysme (Bible de 
Jérusalem) mais par le débordement de la justice divine. Ce terme 
n’a pas été choisi au hasard mais a été sans doute emprunté à 
Is 10, 22 où il est appliqué précisément à la justice divine. L’allusion 
à ce passage d’Isaïe est confirmée d’ailleurs par la reprise du même 
mot nmrft « décidé » au verset 23 du môme chapitre d’Isaïe, 
rùo « la destruction » ayant été simplement remplacé par 
« la guerre » dans Daniel. Comme von Rad l’a bien vu, il s’agit là 
d’une exégèse d’anciennes paroles 3e l’Écriture, de son actualisation 
(cf. von Rad, Théologie de VAT, t. II, p. 282 et déjà I. L. Seelig- 
mann, Voraussetzungen der Midraschexegesc, dans Suppléments 

10 Velus Tesiamenlum, vol. I, 1953, p. 171). 

c) La troisième période dure une semaine (v. 27). Le sens du 
début du verset est assez clair. Bien que l’expression rvna Tain 
soit singulière, car on ne connaît pas jusqu’à présent en hébreu 
biblique d’exemple pour le sens transitif du hiphil de “ira, le sens 
de « fortifier », « rendre puissant » est très plausible. Le hiphil 
transitif se trouve au moins dans un des Hymnes de Qumrân 
(1 QH 8 ,35) où le psalmiste s’adresse ainsi à Dieu : «Tu as 
fortifié (nmnin) ma langue dans ma bouche. » C’est d’ailleurs ce 
sens transitif qu’ont compris un certain nombre de versions 
anciennes : Théodotion, Aquila et Symmaque qui portent Suvapcoaet 
de môme la Vulgatc : confirmabit. Le sujet de l’expression « fortifier 
une alliance » est évidemment le chef du v. 26. C’est Antiochus qui 
rendra puissante l’alliance qu’il fera avec cain. On pourrait 
soit comprendre par □‘’ann une élite, l’aristocratie, les grands, 
soit, plus probablement, voir dans ce terme la majorité du 
peuple. On connaît bien maintenant par les textes de Qumràn 
le sens technique que revêt l’expression « les Nombreux » dans 
plusieurs passages (cf. 1 QS 6, 1, 8), où il s’agit de l’ensemble de 
la communauté réunie en assemblée. On vise dans ce texte de 
Daniel les Juifs infidèles qui durent être fort nombreux et dont 

11 est question ailleurs en Dn 11, 30, 32. Notre texte fait sans doute 
écho à la situation décrite par 1 M 1 ,11 : « En ces jours-là (au temps 
d’Antiochus Épiphane), il sortit d’Israël des enfants infidèles qui 
en entraînaient beaucoup d’autres en disant « allons et unissons-nous 
aux nations qui sont autour de nous ». Cette alliance scellée par 
Antiochus avec la majorité des Juifs dure une semaine d’années. 
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cause de ta grande miséricorde. 19 Seigneur, écoute, Seigneur, pardonne, 
Seigneur, prête attention, agis, ne tarde pas pour l'amour de toi, mon Dieu, 
car ton nom est invoqué sur ta ville et sur ton peuple. 20 Je parlais encore 
en priant et en confessant mon péché et le péché de mon peuple Israël 
et en déposant ma supplication devant Yahweh, mon Dieu, sur la montagne 
sainte de mon Dieu. 21 Je parlais encore dans ma prière lorsque l'homme, 
Gabriel, que j’avais vu en vision au début, s’approcha de moi en volant 
rapidement , 3 au moment de l’oblation du soir. 22 II vint 3 et il me parla en 


V. 21a LXX : Tayet, çepépevoç Théodotion : Trexépevoç. V. 22 a Au lieu du TM 
et de Théodotion « Il m’enseigna » xal cuvé-rioé pe, nous lisons avec la LXX : 
xal TrpocrîjXOe. 


Puis, pendant une demi-semaine d’années, c’est la cessation du 
sacrifice et de l’offrande (nnatti rnr). Ces deux termes sont 
mentionnés pour représenter les sacrifices en général, sanglants et 
non sanglants (cf. 1 S 2, 29; 3, 14). La cessation du culte au temple 
a duré depuis le 25 Kislev de 168 av. J.-C., jusqu’au 25 Kislev 
de l’année 165 av. J.-C. (cf. 1 M 1, 59; 4, 52 et ss). Qu’il soit question 
d’une vraie prophétie, ou que celle-ci n’ait de prophétique que 
l’apparence et soit à situer posl evenium, on remarquera combien 
la demi-semaine d’années de Daniel (c’est-à-dire trois ans et demi) 
concorde pour la durée avec les dates fournies par l’auteur du 
1 er livre des Macchabées. 

La dernière partie du verset présente un certain nombre de 
difficultés. Tel quel, le TM doit se traduire : «et sur l’aile des 
abominations (viendra) un dévastateur », version acceptée, entre 
autres, par Bentzen. Dans ce cas, on comprend que l’ennemi, 
porté par une créature ailée, un peu comme Yahweh par un cherub, 
(Ps 18, 11) fond sur le sanctuaire. Mais il faut avouer que le sens 
est peu satisfaisant. Certains auteurs ont proposé de corriger le 
texte en lisant iab « à sa place » ; le suffixe du pronom personnel 
de la troisième personne se rapporterait alors à « sacrifice et 
oblation ». Cette solution ne s’impose pas. Aussi plusieurs exégètes 
tels Montgomery, Lagrange, Rinaldi, préfèrent-ils comprendre : 
«sur l’aile (en lisant *p Vl?) une abomination horrifique.» Dans ce 
cas, on pense qu’il s’agit de l’aile du Temple, c’est-à-dire le pinacle 
du Temple, qui est le 7rrepuyt.ov des mss A et Q de Théodotion. 
Les autres manuscrits de Théodotion, LXX et Vulgate l’entendent 
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du Temple proprement dit. Mais certains auteurs, se référant à 

I M 1, 54 (cf. 2 M 6, 2), interprètent ce passage d’un autel sacrilège 
construit sur l’autel des holocaustes ou môme d’un bôtyle de 
Zcus Olympien placé sur l’autel des holocaustes (cf. Porteous). 
Nous avons déjà dit ce que nous pensions de cette dernière explica¬ 
tion (cf. p. 175-7). 

O. Eissfeldt au lieu de *1?? ^ a proposé de lire qnb Vvn 
« le seigneur de l’aile » qui ne serait autre que Ba'al Sehamim, le 
Ba‘al des Cieux ; cette désignation rappellerait les représentations 
du soleil ailé bien connues du monde oriental (cf. Eissfeldt, 
Die Flügelsonne als Künsllerischcï Motiv and als Beligiôses Symbol, 
dans Kleine Schriflen , t. II, Tiibingcn, 1963, pp. 416-419) et 
évoquerait le nom d’un dieu d’Ugarit, appelé b‘l knp dans un texte 
religieux malheureusement très lacunaire (cf. Gordon, Ugarilic 
T exibook, text 9, ligne 6). Sur tout cela, cf. Eissfeldt, dans 
Forschungen and Forlschritte 18, 1942, p. 298 et ss). Cette brillante 
suggestion n’a malheureusement pour elle aucun appui dans les 
versions et, de fait, n’a pas été suivie par les récents commentateurs. 

II semble préférable de partir du contexte immédiat, où sacrifice 
et oblation font penser à l’autel. Aussi en me fondant sur la leçon 
de certains MSS de Théodotion, qui ont 7iT£puy(.ov,, je verrais dans 
ce terme une allusion à l’extrémité, à l’angle de l’autel. En effet 
tp d’après Dalman (Aram-Neuh. Handwôrterbuch) signifie, 
« angle », « extrémité », « sommet », sens qui peut être aussi celui 
du grec 7rT£pûyt.ov. Je verrais volontiers dans le terme hébreu fp 
l’équivalent de pp les cornes de l’autel plutôt que le sens de 
« pinacle » d’un édifice qui est un des sens du grec 7rr£puyt.ov, mais 
non celui de l’hébreu «p. Pour placer le bômos païen dédié à 
Zcus olympien par-dessus l’autel des holocaustes, les cornes *p 
(singulier collectif?) de l’autel ancien durent être mutilées ou 
brisées, comme y fait allusion Judith 9, 8 où Nabuchodonosor 
recouvre sans doute la personne d’Antiochus (cf. M. Delcor, 
Le livre de Judilh et l'époque grecque, dans Klio, Beilrâge zur Allen 
Geschichte, 1967, p. 171). Or, les cornes représentaient dans un autel 
ce qu’il y avait de plus sacré, puisque c’est sur les quatre cornes 
que l’on mettait le sang des sacrifices. Abel se demande môme 
si l’auteur de Daniel n’aurait pas en vue quelque inscription bilingue 
à Ba‘al Shamim placée sur le rebord en saillie du bômos (cf. 
Histoire de la Palestine, t. I, p. 127). 

Quel que soit le sens à donner à tp, il reste que l’on reconnaît 
habituellement dans le nattf ppc; une altération injurieuse de 
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disant : - Daniel, je suis sorti maintenant pour te rendre intelligent. 23 Au 
début de tes supplications, une parole est sortie et moi je suis venu pour 
t'annoncer que tu es un homme “ chéri de Dieu. Saisis la parole et 
discerne la vision. 24 Soixante-dix semaines sont déterminées sur ton 
peuple et sur ta ville sainte pour verrouiller la prévarication, pour sceller 
le péché, pour expier l’iniquité et pour faire venir la justice perpétuelle, 
pour sceller a vision et prophète et pour oindre le Saint des Saints. 
"'Sache donc et comprends. Depuis qu'est sortie la parole pour le retour» 


V. 23a II faut suppléer devant nÎTWn le mot tf-’R (cf. Dn 10, 11, 19). V. 24a 
Nous lisons lo kclib DDn 1 ? « pour sceller * tandis qu’on a dans le qerey Dhn 1 ? « pour 

achever », « pour accomplir ». De môme, ou lieu du pluriel du kctib « péchés », nous 
lisons lo qerey « lo péché », tous les autres termes similaires étant au singulier. 
V. 25a LXX et Théodolion n’ont pas compris lo sens de « pour faire reve¬ 

nir * (de l’exil) qu’ils ont traduit à7toxpi0îjvat.. 


Hn‘nl ftamcm, le Zeus olympien, auquel le temple de Jérusalem 
lut dédié (ef. 2 M 6, 2). Mais son culte aura une fin comme lo 
précise la deuxième partie du verset, «jusqu’à ce que la ruine 
décidée (nous lisons nsnna nVp) se déversera sur le dévastateur ». 
Rappelons ici la reprise du texte d’Is 10, 23 appliquée à Antiochus 
(cf. supra). 

G) Sens cl portée du chapitre 9. 

La pointe de la prophétie contenue dans ce chapitre est constituée 
par l’année de la fin du persécuteur, appelé ici le dévastateur, 
et aussi par la consécration du sanctuaire. La cessation de la 
persécution était annoncée dans les chapitres précédents. En 
I )n 7, 26, après la persécution et la tentative de changer les temps 
et les lois qui durera « un temps, des temps et une moitié de temps », 
il était dit que le jugement se tiendra contre le persécuteur et que 
sa domination lui sera ôtée. De même, au chapitre 8, 25, le 
persécuteur devait être brisé sans une main d’homme. Ces 
événements étaient annoncés dans les chapitres 7 et 8 par le 
truchement de visions dont un interprète divin donnait à Daniel 
la signification. Ici, le moyen est un peu différent, mais le résultat 
est le même. On reprend une vieille prophétie de Jérémie concernant 
le retour de l’exil et la restauration de Jérusalem ; grâce à une 
exégèse curieuse, elle est appliquée, dans son ultime phase la 
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dernière semaine, à la persécution d’Anfiochus Épiphanc contre 
Jérusalem, 'tous les événements tiennent dans une semaine d’années 
environ. Si l’on situe la mort d’Onias III durant l’été de 170, 
Antiochus pille le temple en 169, après sa première expédition 
contre l’Égypte. Après la seconde expédition, la ville de Jérusalem 
est prise et le culte sacrilège y est établi le 7 décembre 167. La 
dédicace et la purification du Temple sont datées du 14 décembre 
164. La lutte d’Épiphane contre le Judaïsme a donc duré environ 
sept ans, et la profanation du Temple un peu plus de trois ans. 
Telle est l’interprétation historique que nous avons essayé de 
justifier dans notre analyse. Tant de précisions ne peuvent guère 
s’expliquer que s’il s’agit d’une prophétie ex evenla. Les anciens 
exégètes ont voulu donner de plus larges dimensions à cette 
prophétie des semaines en s’efforçant de l’appliquer directement 
au Christ. Les nombreuses interprétations qui ont longtemps 
encombré les commentaires sont maintenant considérées comme 
caduques par la plupart des exégètes modernes, surtout celles qui 
essayaient de faire que le calcul des temps aboutisse mathématique¬ 
ment à la naissance de Jésus. Mais tout en admettant qu’à la fin 
des soixante-dix semaines viendra le règne de Dieu réalisé dans la 
théocratie macchabéenne, on peut dire également que le royaume 
historique de Dieu sera le type du règne de Dieu définitif. En effet, 
certains termes comme « l’onction de la chose très sainte » du v. 24, 
indiquent l’inauguration de temps nouveaux à partir d’une 
institution nouvelle, le royaume de Dieu étant figuré par un 
sanctuaire (cf. Lagrange, « La prophétie des soixante-dix semaines 
de Daniel » dans RB, 1930, p. 196). 

Il reste à se demander pourquoi s’est fait sentir le besoin de 
rôinterpréter la vieille prophétie de Jérémie. Charles, entre autres, 
a montré que le non-accomplissement des prophéties était à 
l’origine de l’apocalyptique (cf. A crilical Commenlary of the 
Boolc of Daniel, Oxford, 1929, p. 141 et ss). C’est dans cette ligne 
qu’il faut situer la prophétie de Daniel, pour qui les soixante-dix 
années prédites par Jcrémie pour annoncer la ruine de Babylone 
(25, 12) et le retour de l’exil (29, 10) n’ont été réalisées qu’imparfaite- 
ment. Remarquons d’ailleurs que les soixante-dix années de 
Jérémie constituent un chiffre rond. En effet si nous comptons 
de la ruine de Ninive (612) jusqu’à la chute de Babylone (538), 
nous obtenons 74 ans. Mais si la computation part du début du 
règne de Nabuchodonosor (605), cela fait seulement 67 années. 
On peut supposer que, pour Jérémie, 70 ans représentent 10 sabbats 
d’années (cf. Grelot, Soixante-dix semaines d’années, Biblica 50, 
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et pour la reconstruction de Jérusalem jusqu'à un chef oint, il y a sept 
semaines et, pendant soixante-deux semaines, la place et le fossé seront 
rebâtis mais dans des temps de détresse. 26 Et après les soixante-deux 
semaines, un oint a sera retranché sans qu'il y ait eu de faute 1 ’. La ville et 
le sanctuaire, le peuple d’un chef qui viendra les détruira. Sa fin survien¬ 
dra dans une inondation et jusqu’à la fin il y aura guerre et dévastation 
décidées. 27 II rendra puissante une alliance avec un grand nombre pendant 
une semaine et au milieu de la semaine il fera cesser le sacrifice et l'of¬ 
frande. Sur l'aile (de l’autel ) 3 viendra l’abomination de la désolation, 
jusqu'à ce que la ruine décidée se déversera sur le dévastateur. 



V. 20a Au lieu de « oint * du TM, LXX et Théodotion lisent nEiü = xpïa|i.a, onction. 
/>. Nous acceptons la lecture de Théod. : xal xp£jj.a oùx JfaTiv èv aÙT(j). V. 27a Au lieu 
do « sur l’aile », Théodotion et LXX portent xal èrcl t 6 tep'&v mais certains 

mes do Théodotion ènl TTrepuyiov. 


I960, p. 171). On remarquera aussi qu’en Is 23, 17 la restauration 
de Tyr aura lieu après 70 ans même si le texte est une addition de 
l’époque grecque comme le pense Procksch dans son Commentaire. 
Mais quoi qu’il en soit de ce problème, il est plus important de 
noter que Za 1, 12, Dri 9, 2 et sans doute aussi Esd 1, 1 ont pris 
ce chiffre à la lettre. 

Russell a suggéré que la réinterprétation de la prophétie de 
Jérémie pouvait avoir été inspirée à Daniel par la comparaison 
des données de Jérémie avec deux autres passages de l’Écriture : 
2 Ch 36, 21 et Lv 26, 34. Le premier texte dit que le peuple fut 
emmené en captivité à Babylonc « pour accomplir la parole de 
Yahweh par la bouche de Jérémie, jusqu’à ce que le pays ait joui 
de ses sabbats ; car il se reposa tout le temps de sa dévastation, 
jusqu’à l’accomplissement des soixante-dix années ». D’après 
Lv 26, 34, la terre jouira de ses sabbats tout le temps qu’Israël 
sera en exil ; or le châtiment doit durer sept fois plus (26, 18). 
Il est possible que ces deux textes conjugués aient inspiré à Daniel 
l’idée que chaque année de Jérémie comptait pour une année 
sabbatique (cf. D. S. Russell, The melhod and message of Jewish 
apocalyplic, Londres, 1964, p. 196). C’est dans ce sens que s’oriente 
aussi Grelot (art. cit.) quand il remarque que les 490 années de 
Daniel représentent 7x7x10, soit dix années jubilaires, alors 
que les 70 ans de Jérémie correspondent à dix années sabbatiques, 
7x10. 
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A) Structure et critique littéraire. 

Une introduction (v. 1-3) raconte, dans un récit à la première 
personne, comment Daniel reçut la révélation d’une parole divine 
et comment il se mit à jeûner durant trois semaines. Puis le voyant 
aperçoit un ange (vv. 4-8) qui n’est autre que Gabriel, mais Daniel 
n’est pas seul : il se trouve avec des compagnons qui entendent 
des paroles sans voir. Les vv. 9-14 décrivent la frayeur du voyant 
et expliquent l’intervention de l’Ange qui a entendu sa prière. 
S’il a tardé à venir, pendant vingt et un jours, c’est qu’il se trouvait 
en lutte avec l’ange protecteur dç„la Perse. Il est venu pour faire 
comprendre à Daniel ce qui arrivera à Israël, à la fin des jours. 
A cette nouvelle, le voyant perd la parole et, inconscient, il est 
à nouveau secouru par l’Ange (vv. 15-18). 

La révélation prophétique ne commence qu’au verset 20 et 
se poursuivra durant tout le chapitre 11 décrivant les luttes entre 
Séleucides et Lagidcs, le rôle d’Antiochus Épiphane et la fin du 
persécuteur. En somme, le chapitre 10 sert d’introduction aux 
chapitres 11 et 12 qui constituent l’ultime grande révélation du 
livre de Daniel. 

Les versets 20-21 ne semblent pas être en ordre. Le 21 a : « Mais 
je te déclarerai ce qui est écrit dans le livre de vérité » interrompt 
manifestement la pensée du v. 20. Aussi les auteurs le déplacent 
habituellement soit avant 20 b (Montgomery, Bible de Jérusalem ) 
soit après 21 b (Porteous). 

B) Analyse exégélique. 

Introduction (vv. 1-3). La révélation est datée de la troisième 
année du règne de Cyrus, roi de Perse, d’après le TM. Mais, d’après 
la LXX, elle a lieu la première année. Les exégètes font remarquer 
que la désignation « roi de Perse » ne correspond pas à la titulature 
royale contemporaine. On disait « le Roi » ; « le grand Roi », « le 
Roi des Rois ». Le titre donné ici répond plutôt à l’usage hellé¬ 
nistique. Daniel est appelé de son surnom Bcltshassar, ce qui est 
conforme à la coutume du temps. La révélation consiste dans une 
seule parole : K3S, « grande difficulté », « grande guerre », 

d’après deux interprétations possibles (cf. Bible de Jérusalem, 
Bentzen). Certains entendent que la parole était difficile à 
comprendre, qu’elle constituait Vm NDîî « une grande difficulté » 
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10. 1 La troisième année 3 de Cyrus, roi de Perse, une parole fut 

révélée à Daniel dont le nom est Beltshassar. Cette parole est vraie : une 
grande guerre. Il comprit la parole et il lui fut donné l'intelligence de la 
vision. 2 En ces jours-là, moi, Daniel je fus dans le deuil pendant trois 
semaines de jours. 3 Je ne mangeai pas de pain de délices; ni 
viande ni vin n’entrèrent dans ma bouche et je ne m’oignis pas jusqu'à 
ce que fussent accomplies trois semaines de jours. 4 Le vingt-quatrième 
jour du premier mois, j’étais sur le bord du grand fleuve qui est le Tigre a . 


V. la LXX ’Ev Tcjj èviaurcô xü 7rpdiT« ... xal Spapa xal tô 7xp6aTayna V. 4 a 
Théod. : co)t6ç èotiv ’ESSexeA. LXX : Ôç ècm Ttyp^jç. 


(cf. Plôger). Le mot ans lui-même est d’ailleurs très ambigu. 
Les versions (Théodotion, Vulgate), sur la base de *02 au sens 
d’armée, traduisent Sûvagiç, forliludo. Kimchi donne à ce terme 
le sens de « temps fixé » (pî), à partir de Jb 7, 1 d’où la traduction 
de Driver : « le temps fixé était long ». La véracité de cette parole, 
quelle qu’elle soit, est nettement affirmée (cf. 8, 26). 

Yv. 2-3. C’est par un jeûne de trois semaines que Daniel se 
prépare à comprendre le sens de la parole qui lui a été dite (cf. 
Apoc. de Baruch 5, 7, etc.). Pour l’expression pléonastique trois 
semaines de jours, cf. Gn 41, 1; Dt 21, 13. Le jeûne n’est pourtant 
pas total, Daniel s’abstient seulement de nourriture agréable. 
L’expression rvnpn anj? s’oppose ici à nn 1 ? le pain de l’affliction 
(cf. Dt 16, 3). Daniel omet aussi de se parfumer, littéralement de 
s’oindre. L’onction d’huile mêlée à des aromates a valeur d’un 
rite social de politesse, soit qu’on se parfume soi-même, soit qu’on 
oigne d’huile un hôte pour lui faire honneur (cf. Ruth 3, 3). L’onction 
manifestait ainsi la joie (cf. art. Onction dans DBS, col. 729). 
S’en abstenir signifiait la tristesse (cf. Is 61, 3; Qo 9, 8; 2 S 14, 2). 

Vu. 4-8. La vision angélique. 

V. 4. Selon Montgomery, on ne voit pas pourquoi la fin du 
jeûne de Daniel est datée du 24 du premier mois, c’est-à-dire du 
mois de Abib, ou du mois de Nisan. Notons, en tout cas, que le 
nom de mois babylonien n’est pas utilisé ici conformément à un 
usage qui s’introduit à partir de l’exil. On se sert du nombre ordinal 
comme dans le calendrier égyptien. A cause de l’attache des noms 
de mois babyloniens avec des cultes païens, ils ne furent pas 
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acceptés tout de suite. Pour cette raison, la désignation des mois 
par des nombres ordinaux reste la pratique constante d’Ezéchiel 
et d’Aggée, au retour de l’exil (cf. R. de Vaux, Les Institutions 
de l’Ancien Testament, t. I, p. 182). Le jeûne, d’après les indications 
chronologiques, a donc eu lieu au moment de la fête de Pâque 
et des Azymes. Daniel se tient sur les bords du grand fleuve qui 
est ici, d’après une glose explicative, non pas l’Euphrate (cf. 
Gn 15, 18; Jos 1, 4), mais le Tigre. D’après Dn 8, 2, il se tenait 
sur les bords de l’Oulay, ce qui montre que les exilés juifs aimaient 
à vivre sur le bord des rivières (cf. supra). 

V. 5 : « Je levai les yeux et je regardai » (cf. 8, 3). Le récit de 
l’apparition s’inspire manifestement d’Ez 1 et 9. L’homme qui 
apparaît est vêtu de lin et ses reins portent une ceinture d’or 
d’Ouphaz. Un « homme vêtu de lin » : l’expression a été suggérée 
peut-être par Ez 9, 2, 3. Le vêtement de lin est à la fois celui des 
prêtres lors de leurs fonctions sacrées (cf. Lv 16, 4, 23; 1 S 2, 18), 
et celui d’êtres célestes. C’est le cas dans les passages d’Ezéchiel 
et dans notre texte. L’expression TDW Dnp « d’or d’Ouphaz » 
fait difficulté, bien qu’on trouve en Jr 10, 9 une forme semblable : 
TBWû 2 nî ; car Ouphaz comme nom de lieu demeure inconnu. 
Aussi estime-t-on généralement qu’il faut corriger le texte hébreu 
fautif en “idin, Ophir, le pays de l’or, dont la localisation est fort 
discutée. On sait qu’on peut y parvenir depuis ‘Esiongcber par 
voie de mer et, en Gn 10, 29, Ophir est situé entre Saba et Havila. 
Certains auteurs, comme Montgomery, estiment par contre que 
TD d’après Ct 5, 11 est une espèce d’or ou une qualité de l’or et 
qu’au lieu de TplX du TM il faut lire ici Tpi. On doit d’ailleurs 
reconnaître que cette leçon est soutenue par la LXX qui porte 
xal èx (licou aùxou 9 aç et elle est à rapprocher de celle de la LXX 
pour Ct 5, 11 : xpuenov xal 9 aÇ. Finalement, nous traduisons : 
« ses reins ceints d’or, d’or pur. » 

V. 6. « Son corps était comme la chrysolithe. » Le mot mi 
« corps », se rencontre dans la vision d’Ézéchiel (cf. Ez. 1, 11, 23). 
Dans le même chapitre d’Ézéchiel, les roues du chariot contemplé 
en vision sont comme de la chrysolithe ou pierre de Tarsis, 

la chrysolithe, qu’on identifie avec le topaze, tire son nom de 
Tartessos en Espagne, selon la localisation la plus probable de 
Tarsis. « Ses yeux sont comme des torches de feu » rappelle un 
détail de la vision des êtres vivants dans Ézéchiel 1, 13. « Ses 
pieds avaient l’aspect de l’airain poli » est encore une réminiscence 
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reins"«inte dvTdV pu r^sîn f'ïf' “ homme vêtu de lin et 
visage avait comme l’aspect de IpM P COmme la ch rysolithe son 
feu, ses bras et ses P^avafent deS t0rchea d " 
comme la voix d'une multitude 7 Moi P n . . d , e 1 airain P 0, ‘ et la voix ôtnll 
hommes gui étaient avec mof'ne virent pLs S ZoT '? ViS, '° n et ,tt " 
frayent to m ba sur eux et ils s'enfuirent ^c.chV^.rïm'ÏÏVïïS! 

V. I 5 ;*** « 8 a Pp080 tB 


d’Ez 1, 7. Finalement, « la voix était comme la voix d’une m„NI 
tude » reproduit Ez 1 91 x u une inulti ■ 

v. 9-14. La frayeur de Daniel et Vintervention de l’Ange. 

Les versets 9 à 11 dépendent de Dn 8 16-18 • Q 21 iu 0 ; 1 
vision de l’Ange fait n™; 1 , , . ’ y > Mais In 

Gabriel au chapitre 8- ™ P ? P ^ d lm P ression que celle d» 

s.ts&‘ scsaws J 

ventiondo 1 l’An^r^ graduelIement rendu conscient par l’inter 

s^sKS&SHïïS ! 


" 
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! Ij'rme technique comme en Esd 8 ,21 avec le sens de «ne |||„| 
IHi«‘r». Le substantif correspondant rrasin en Esd 9, 6 n ni||»| 

7 Hens de mortification, d’affliction. Le jeûne était accoimil.. 

'le prières comme le montre l’explication de l’ange : « moi .. 

J" HUIS venu à cause de tes paroles .» 

V. 13. Le contenu de ce verset est assez curieux. L’ango lèvéhl 
" Ih'iniel qu’il n’a pu venir plus tôt à son secours, parce unu lu 

• l'el du royaume de Perse s’est tenu devant lui pendant u. 

i° urs -. Par l’expression ons ms*?» iv «le chef du royaiimn 
llr 1 >,!rse ’>, 11 faut évidemment entendre l’ange protecteur de lu 
Wc L’Ange ne peut se trouver auprès de Daniel que loruqii,. 
' , <<un des premiers chefs», court à son secours. Ce vri .. I 

"uppose, d’une part, la conception des anges gardiens des naflmiM 
i ‘ aidre P aid, > l’existence d’une lutte angélique au ciel, l'nm 
I l première fois, est exprimée ici l’idée que chaque peuple pow.éd.i 
llii ange protecteur, mais l’origine de cette spéculation n’ost nm. 

' haut-il imaginer que cette conception est liée au p»|\ 
et fi 116 sous l’influence du monothéisme strict d’isni. l, 
h" nages des nations tirent leur origine des dieux national! 

• n nll'et, cette doctrine est déjà ébauchée en Dt 4 , 19 : ranime 

'J"" c ’ cs t-à-dire les astres, devant lesquels l’Israclite est tnnl<> 

d-' «n prosterner comme devant des dieux, « Dieu les a donnés ou 
p-iilngc à tous les peuples qui sont partout sous le ciel ». Le toxfn 
[ " 1,1 P°ur Dt 32, 8 , énonce nettement que Dieu a fixé 

L" Iroutières des peuples selon le nombre des fils de Dieu, c’est ù 
(l'in .les anges. La môme conception semble reflétée en Siraoldn 
I/. Il: «A chaque peuple il assigne un chef, mais Israël est lu 

. 1 du Seigneur», et surtout en Jubilés, 15, 31 ss : « Il y a 

hiiitiiroiip de nations et beaucoup de peuples ; et tous sont siens, 

• ! >'"• tous il a placé des esprits en autorité pour les faire errer 
I'"" de lui. Mais sur Israël il n’a pas placé d’ange ou d’esprit. » 

111 les anges gardiens des nations, cf. D. S. Russell, The Melliod 
!'7 of Jewish Apocalyptic, pp. 244-249. Le thème d’une 

"i"'/ ,,,, gé |, que dans le ciel est repris en Ap 12, 7. Mais il n’est pas 
du tout évident que le combat engagé dans le ciel, d’après ce 
|""uigc de Daniel, soit de meme nature que celui décrit dans 
\pimalypse opposant les bons anges aux mauvais anges. Selon 
"M" conception chère à l’apocalyptique, l’histoire se développe sur 
11 " ' l ,lnns différents : le plan céleste et le plan terrestre. Il y a 
’ 1 l'cidaut une corrélation entre ce qui se passe sur la terre et ce qui 
"" l'iwtso au ciel. Mieux encore, la clé de l’histoire terrestre est dans 



210 


211 


LE LIVRE DE DANIEL 

seul et je vis cette grande vision et il ne resta pas en moi de force et 
mon visage changea pour se décomposer et je ne conservai aucune force. 
9 J'entendis le son de ses paroles et, comme j’entendis le son de ses 
paroles, je m'évanouis la face contre terre. 10 Et voici qu’une main me 
toucha et me fit dresser tremblant sur mes genoux et sur les paumes de 
mes mains. 11 Et il me dit : « Daniel, homme choyé de Dieu, comprends 
les paroles que je te dis et tiens-toi debout à ta place car maintenant je 
suis envoyé vers toi » : Quand il m'eut dit cette parole, je me tins debout 
effrayé. 12 Et il me dit : « Ne crains pas, Daniel, car depuis le jour où tu 
as appliqué ton cœur à comprendre et à t’humilier devant la face de ton 
Dieu, tes paroles ont été entendues, moi même je suis venu à cause de 
tes paroles. 13 Le chef du royaume de Perse s'est tenu devant moi vingt 
et un jours et voici que Michel, un des premiers chefs, vint à mon secours 
et je l’ai laissé 3 là auprès du prince b des rois de Perse. 14 Je suis venu 
pour te faire comprendre ce qui arrivera à mon peuple dans la suite des 
jours car c’est encore une vision pour les jours ». 15 Et pendant qu’il 

V. 13a LXX et Théod. : Kal aù-ri>v xaréXi7rov = THOiil inXI .V. 136 Avant le 
TM D“1D ■'D 1 ?», il faut insérer "Ntf, avec LXX et Théod. 


l’histoire céleste, car les anges gardiens des peuples apparaissent 
comme la contrepartie des rois des nations. En effet, quand l’ange 
de telle ou telle nation remporte la victoire dans les cieux, le roi 
de tel ou tel peuple est également vainqueur sur la terre. En 
Is 24, 21 est déjà ébauché le double plan de l’histoire : dans les 
cieux et sur la terre. En Daniel, Michel est opposé à l’ange de la 
Perse. Alors que la Perse ôtait symbolisée par un animal, le bélier 
(Dn 8), c’est un ange qui la représente ici, mais ce dernier ne porte 
aucun nom propre. Par contre, l’ange protecteur d’Israël est 
nommément désigné : Michel. Le nom théophore Vp* 1 », comme 
celui de Michée irrra, est aussi porté par plusieurs personnages 
de l’AT : Nb 13, 13; ï Ch 5, 13; Esd 8, 8. Il apparaît aussi comme 
anthroponyme en ugaritique dans une liste de noms (cf. Gordon, 
Ugarilic Texlbook , 1965, n° 1069, 16). Mais le problème se pose de 
savoir si Michel ne serait pas une survivance du dieu cananéen 
Mikal. Faut-il supposer une vocalisation et une légère transforma¬ 
tion consonantique pour rendre le nom tout à fait acceptable pour un 
Israélite, d’où le sens communément admis : qui (est) comme 
Dieu? Le dieu MKL se trouve en effet apposé au dieu Reshef 


10, 8-15 

dans deux inscriptions phéniciennes chypriotes d’Idalion (cf. 
Donner et Rôllig, Kanaanàische und Aramàische Inschriften, 
Wiesbaden, 1964, n os 38 et 39). D’après la traduction grecque de 
la dernière inscription citée d’Idalion, on identifiait à tort le groupe 
RèP MKL à Apollon ’Aji.uxXa'Coç ou ’'A|j,uxXoç de Laconie et on 
faisait ainsi du deuxième mot un nom de lieu. En réalité, MKL 
représente un nom de divinité phénicienne, la même sans doute 
que le MKL qui se trouve dans la double inscription phénicienne 
de Larnaka, désignée sous la rubrique « comptes de Citium » 
par le Corpus des inscriptions sémitiques I, n° 86, A et R. Pour 
une autre interprétation, cf. A. van den Branden, Elenco delle 
spese del tempio di Cition, dans Bibbia e Oriente , 1966, p. 256. 
Ce Mkl se trouve déjà mentionné comme le Ba‘al cananéen de 
Bcisan dans une stèle en calcaire datant du temps de Thoutmès III, 
mise à jour en 1927 à Beisan même (cf. H. Vincent, Le Balai 
Cananéen de Beisan et sa parèdre, dans RB, t. 37, 1928, pp. 512-543). 
Cet auteur rattache Mkl à la racine y k l, être puissant, et l’inter¬ 
prète au sens de «vainqueur», «puissant» (op. cil ., p. 527). 

Michel est qualifié en Daniel : « un des premiers chefs », allusion 
très nette à un groupe supérieur d’anges, ou, pour adopter une 
expression grecque postérieure, d’archanges. Dans le livre d’Hénoch, 
quatre anges ou quelquefois sept anges, sont distingués du reste des 
esprits célestes (cf. 20, 1-7 ; 40, 2-10). En Tb 12, 15, sept anges 
se tiennent en présence du Seigneur dont Raphaël. Selon Eichrodt, 
ces sept archanges rappellent les sept princes qui, d’après Est 1, 14, 
sont présents autour du trône du grand-Roi perse, d’autant plus 
qu’en Daniel les anges prennent aussi le nom de princes (cf. 
Théologie des Allen Testaments, t. II-III, p. 134). 

Michel est l’ange protecteur d’Israël (cf. Dn 10, 21; 12, 1), 
et dans l’Apocalypse (12, 7) il apparaît môme en train de guerroyer. 
Le livre d’Hénoch fait écho à la conception daniôlique, en décrivant 
Michel comme « l’un des anges saints préposé aux meilleurs des 
hommes, (à la garde) du peuple » (20, 5). Dans la même ligne de 
pensée, l’Assomption de Moïse le présente comme l’ange qui venge 
Israël sur ses ennemis à la fin du monde (10, 2) et dans l’épître 
de Jude 9, Michel dispute le corps de Moïse au diable. Un des 
documents de Qumrân (la Guerre des Fils de Lumière contre les 
Fils des Ténèbres) met aussi en scène Michel qui vient en aide au 
parti de la rédemption, c’est-à-dire aux pieux fidèles (cf. 17, 6-7). 

Au lieu du TM Tnrm •’Uitt «moi j’ai été laissé», il faut lire 
avec LXX et Théodotion : xori gcùtov xocteXitcov vnmn initt d’où 
notre traduction : «je l’ai laissé là auprès du prince des rois de 
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parlait avec moi en ces termes, je tournai mon visage vers la terre et je me 
tus. 16 Et voici quelqu’un qui ressemblait à un fils d'homme me toucha les 
lèvres ; j’ouvris la bouche, je parlai et je dis à celui qui se tenait devant 
moi : « Monseigneur, à cause de la vision, des angoisses se sont abattues 
sur moi et je n'ai conservé aucune force. 17 Comment le serviteur de 
monseigneur que je suis pourrait-il parler à monseigneur que voilà, alors 
que, depuis maintenant, aucune force ne subsiste en moi et qu'il ne reste 
plus de souffle en moi ? ». 18 Alors celui qui avait une apparence d'homme 
me toucha de nouveau et me fortifia. 19 Et il me dit : « Ne crains point, 
homme choyé de Dieu, la paix soit avec toi ; prends force et courage a ! 


V. 19a Au lieu de pTH, six mss Kennicott lisent pïnrpïn = LXX et Théod. : 
àvSptÇou xal ïcr/ue. 


Perse. » Ajoutons que le TM « auprès des rois de Perse » est sans 
doute fautif. Nous insérons avec la LXN et Théodotion : 
(xexà tou àpxovroç, (XExà tou cjTpa.T/)you tou (üaaiXecoç FIspccov. 

V. 14. « Je suis venu pour te faire comprendre » reprend la 
fin du verset 12 après la parenthèse du v. 13. Le but de la venue 
de l’ange est de faire comprendre à Daniel ce qui arrivera au peuple 
«dans la suite des jours», selon une manière de traduire mma 
Qi^n 011 « à des j° urs », selon une autre traduction possible. 

La phrase « ce qui arrivera à ton peuple dans la suite des jours » 
est reprise presque à la lettre de la bénédiction de Jacob en 
Gn 49, 1 , et constitue encore un cas d’actualisation d’un vieux 
texte scripturaire. En dehors de Daniel 2, 28 et 10, 14, l’expression 
ba ’aharith hayyamim se rencontre huit fois dans la littérature 
prophétique : Os 3, 5; Is 2, 2; Mi 4, 1; Jr 23, 20; 30, 24; 48, 47; 
49, 39; Ez 38, 16. En dehors des prophètes, elle se lit en Gn 49, 1; 
N b 24, 14; Dt 31, 29, dans un contexte de prévision, placée dans 
la bouche de Jacob, de Balaam ou de Moïse. Elle signifie « dans la 
suite des temps, à l’avenir ». La traduction stéréotypée de 
Théodotion et de la LXX : èn' kayj/jrw twv Y)[xsp£>v ou s iz êo^aTou 
Ttov Yjgepwv « à l’extrémité des jours », « à la fin des jours », pour tous 
les passages bibliques prophétiques ou autres, ne paraît pas 
toujours adéquate, car l’expression hébraïque indique surtout 
une succession. Pourtant, c’est la période finale du salut, l’ôre 
messianique, qui paraît être visée en Os 3, 5; Is 2, 2; Mi 4, 1. 
Pour exprimer « le temps de la fin » et désigner la fin d’un âge, 


10,15-19 

l’hébreu dispose de l’expression fp ni? (cf. Dn 8, 17; 11, 35, 40; 
12,4,9). 

Dans les textes de Qumrân, l’expression ba ’ aharith hayyamim 
apparaît une douzaine de fois (cf. Kuhn, Konkordanz zu den 
Qumran Texlen). Dans à peu près tous les passages, elle peut se 
traduire « à la fin des jours » et se comprendre en un sens eschato- 
logique. Cette évolution sémantique de la locution n’est pas en soi 
étonnante. Aux m e -ii e siècles av. J.-C., les traducteurs de la LXX 
rendaient tous les passages bibliques cités plus haut par « à l’extré¬ 
mité des jours » : c’était probablement en raison du sens qu’avait 
déjà l’expression hébraïque de leur temps. Pour ces motifs, il est 
fort probable que dans notre passage de Daniel, l’expression 
signifie, en fait, « à la fin des jours », sens qui est tout à fait en 
accord avec le contexte. 

pïn lisj—o : le sens de cette phrase n’est pas absolument 
limpide. Elle peut se traduire littéralement : « Car il y a encore 
une vision pour des jours » c’est-à-dire qu’une vision se référant 
aux jours de la fin mentionnés précédemment doit être encore 
annoncée. On pourrait aussi comprendre « car la vision est encore 
pour (beaucoup) de jours ». 

Vv. 15-19. Crainte de Daniel el continuation du discours de l'ange. 

Daniel reste sans parole prostré à terre. Mais l’ange le guérit 
en touchant scs lèvres, selon une action décrite en Is 6, 7 et 
Jr 1, 9. Le TM précise que celui qui opère la guérison a « comme 
une ressemblance de fils d’homme ». Le terme nwi « ressemblance » 
revient constamment dans les visions d’Ezéchiel 1, 5, 10, 13, 16, 
22, 26, 28; 8, 2; 10, 1, 10, 21, 22 où il souligne, comme ici, la diffi¬ 
culté qu’éprouve le voyant à décrire les phénomènes surnaturels. 
Daniel explique d’une manière fort embarrassée à l’ange, qu’il 
appelle « mon seigneur », que la vision a provoqué chez lui l’angoisse. 
Le mot D^TX sert habituellement à décrire les douleurs de l’enfante¬ 
ment (cf. Is 13,5; 1 S 4, 19). C’est aussi à la suite d’une vision 
effrayante qu’Is 21, 3 emploie un semblable vocabulaire au sens 
métaphorique (cf. vv. 10, 16). 

V. 18. Pour la troisième fois, l’Ange touche Daniel afin de 
le fortifier. 

V. 19. On notera ici le vocabulaire des messages épistolaires : 
TjV DiVtf (cf. Dn 3, 31; 6, 26 et les lettres araméennes dTIermopolis 
dans l’édition de Brcsciani et Kamil, Rome, 1966). L’expression 
pm « sois fort et rempli de courage » est normale quand on 
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Tandis qu’il me parlait, je repris des forces et je dis : « Parle, monseigneur, 
car tu m’as fortifié ». 20 II me dit : « Sais-tu pourquoi je suis venu vers toi ? 
Maintenant je m'en retourne pour combattre le chef de la Perse et tandis 
que je m’en irai, voici que le chef de Javan viendra. 21 Mais, je t’annoncerai 
ce qui est écrit dans le livre de Vérité. Il n’en est pas un qui ne se tienne 
fortement avec moi contre ceux-là, sinon Michel, votre prince. » 


prend congé de quelqu’un (cf. Dt 31, 7, 23). Elle correspond à 
èppoxKo xal uyîcavs des auteurs classiques et de 2 M 11, 21. 

Vv. 20-21. L'annonce prophétique. 

A la suite de Montgomery, nous proposons l’ordre suivant : 
20a, 21a, 20b, 21b qui est plus logique (cf. supra). Après l’inter¬ 
mède des vv. 15-19, l’ange reprend la révélation qui consiste à 
annoncer ce qui est écrit dans le livre de vérité. Au verset 20 a, 
l’interrogation de l’ange a pour but d’attirer l’attention du voyant. 
Un procédé semblable est employé dans les visions des Za 1-6 et 
dans Ap 7, 13. L’ange annonce qu’il va retourner combattre contre 
l’ange de la Perse, sa présence auprès de Daniel n’étant qu’un 
intermède. L’expression o“]D“iW DS? Dn’?n l ? «pour combattre le 
chef de la Perse » a été diversement comprise. Mais il ne peut s’agir 
ici que de la lutte de l’ange contre l’ange de la Perse. Le verbe 
(« sortir », rendu par « viendra ») doit s’entendre ici au sens 
militaire de « sortir en campagne » ou de « sortir au secours » 
(cf. Dt 20, 1; 21, 10; Jg 9, 29). Pendant ce temps-là, se manifeste 
déjà le prince de la Grèce (Javan) (cf. Dn 8, 21). 

21b. Mais l’Ange ne lutte pas seul car Michel l’assiste, désigné 
ici comme «votre prince», c’est-à-dire l’ange protecteur d’Israël. 


A) Structure et critique littéraire. 

L’annonce prophétique du contenu du livre de Vérité (cf. 

10, 21a) se déroule dans l’ordre chronologique. Le prophète est 
situé fictivement en la troisième année du roi Cyrus, selon la 
précision apportée par 10, 1. Aussi, la notation chronologique de 

11, 1 (dans la première année de Darius le Mède) doit-elle être 
considérée comme une glose (cf. Montgomery). L’époque perse 
(vv. 1-2), l’intervention grecque avec Alexandre le Grand (vv. 3-4) 
sont brièvement évoquées. A mesure qu’on avance dans le temps, 
la prophétie devient plus abondante ; elle se divise en trois parties. 
Une première période concernant l’époque des diadoques, spéciale¬ 
ment les Sélcucides et les Ptolémées, conduit le lecteur jusqu’à 
l’avènement d’Antiochus III (vv. 5-9). Les vv. 10-19 décrivent 
les exploits d’Antiochus le Grand et constituent la deuxième 
période. (Ce qui concerne Séleucus IV n’occupe qu’un seul verset 
(v. 20).) La troisième période, la plus importante, du point de vue 
de l’auteur et des événements, se rapporte au règne d’Antiochus IV 
Epiphane (vv. 21-45). Il est significatif que, dans cette partie, 
les notations de temps sont plus fréquentes que dans la première 
partie où elles restent sporadiques : vv. 13 ((snti □ ,, ns?n ppV)) ; 
v. 14 (Dnn dvsîd) ; v. 20 (onrm D'W’a). Le déroulement des 
événements sous Antiochus IV est noté par rapport à la fin du 
persécuteur impie (isp) au verset 45, qui aura lieu « au temps de 
la Fin » (v. 40). Aussi, l’auteur sacré indique-t-il ici ou là, en 
énumérant la succession de ses entreprises malfaisantes, que le 
temps de la fin n’est pas encore arrivé, v. 24 (nSP*TS?l) ; v. 27 
(is?isV pp *ns?~o) ; v. 29 (ivÿz'?) ; v. 35 (*T»i»*? tïsî-’D pp nsr*u?). Dans 
les vv. 36-39, sont traitées la divinisation du roi Antiochus IV 
et son impiété. Ils font suite à la section précédente sans qu’il soit 
nécessaire d’y voir l’introduction d’un autre personnage, 
l’Antéchrist, comme le croyaient d’anciens commentateurs. Avec 
le v. 40 commence une section nouvelle et vraiment prophétique 
se référant à la fin du persécuteur et introduite par l’expression 
(pp nx?D) « au temps de la Fin ». 

Il semble que les quatre premiers versets du chapitre 12 doivent 
être reliés à la fin du chapitre 11 puisque l’indication de temps de 

12, 1 N^nn ns?D « en ce temps-là », renvoie apparemment au v. 40 
du chapitre précédent. Pourtant, on remarque que la prophétie 
contenue dans « le livre de Vérité » devrait se terminer avec le 
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11. 1 Et moi, dans la première année de Darius le Mède, je me tenais 

près de lui a pour le fortifier et le conforter. 2 Maintenant, je t'annoncerai 
la vérité. Voici, trois rois se lèveront pour la Perse et le quatrième possé¬ 
dera des richesses plus grandes que tous. Lorsqu'il deviendra puissant, 
grâce à sa richesse, il mettra en branle tout le royaume de Javan. 3 Un roi 


11, la Un ms Kennicott et le Syriaque lisent "'b au lieu de i*?. 


dernier verset du chapitre 11 qui annonce la mort d’Antiochus. 
Aussi, certains auteurs comme Volz, Baumgartner, Nôtschcr 
admettent que Dn 12, 1-3 n’a pas de lien particulier avec son 
contexte ; ces versets seraient alors, soit le fragment d’une ancienne 
apocalypse inséré après coup dans les chapitres 10 à 12 (Volz, 
Baumgartner), soit une note marginale passée dans le texte, dans 
laquelle se manifesterait une influence perse (Eerdmans cité par 
Beck). Dans cette hypothèse, l’indication temporelle (irnn r»»a) 
ne représenterait qu’une suture rédactionnelle destinée à relier cette 
apocalypse à ce qui précède, ce qu’on ne doit pas exclure a priori. 
De fait, tous les maux qui s’étaient abattus sur le peuple juif 
ne devaient pas prendre fin avec la disparition du grand persé¬ 
cuteur. D’après le témoignage du premier livre des Macchabées 9, 
23 et ss, après la mort de Judas Macchabée, en l’année 160, les 
sans-loi reparurent en Israël et l’historiographe ajoute « qu’il 
sévit alors en Israël une telle oppression (OXfipiç [xeyàXTj) qu’il ne 
s’en était pas produite de pareille depuis le jour où l’on n’y avait 
plus vu de prophète ». On pourrait penser que la même situation 
est visée en Dn 12, 1 ; il y est question aussi d’un temps de détresse 
ms ni? (LXX et Théodotion : -nuipa ou xaipoç OX^ecoç) comme il 

TT 

n’en avait été jamais vu. 

Les vv. 5 à 13 constituent l’épilogue du livre. La vision propre¬ 
ment dite se termine au v. 4 par l’ordre intimé à Daniel de sceller 
la vision. Les versets placés à la fin du livre concernent la durée 
des troubles prédits. D’après certains, cette section serait une 
addition tardive, mais Montgomery l’estime authentique : 1° en 
raison des motifs d’anxiété du voyant sur la durée des troubles 
au sujet desquels la vision n’a rien dit ; 2° à cause des assurances 
personnelles que reçoit Daniel concernant son propre sort, à la fin 
des temps. 


11, 1-3 

Il faut dire un mot du sens que paraissent bien revêtir des 
allusions à des écrits antérieurs contenues dans cet ensemble 
littéraire rempli de références historiques précises en ce qui 
concerne le passé. Ce n’est sans doute pas par hasard que Dn 11, 30 
cite partiellement Nb 24, 24 à propos de l’humiliation infligée 
par les Romains à Antiochus IV. Dans ce texte de Nombres 
plutôt mystérieux, « des navires viennent de Kittim, ils oppriment 
Assur, ils oppriment Heber ». Le voyant croyait apparemment 
que les événements d’Égypte accomplissaient la prophétie de 
Balaam. Assur, à ses yeux, visait la Syrie et Heber le peuple hébreu, 
l’Alliance sainte, contre laquelle ,Le roi sôlcucide sévira énergique¬ 
ment à son retour d’Égypte. Lorsque l’auteur de Dn 11 ,10 et 
11, 40 emploie les verbes “131?1 qtw pour décrire les conquêtes 
de la Judée par Antiochus III ou celle de l’Égypte par Antiochus IV, 
il voit probablement dans ces événements la réalisation de la 
prophétie concernant Assur en Is 8, 7; l’invasion de ce peuple 
y est comparée à une inondation, avec les mêmes termes que dans 
la prophétie de Daniel. C’est encore à Is 10, 23, un passage 
concernant Assur, que fait allusion Dn 11, 36 : Dpt nVms? 
nnû;i 73 nxim ‘O. De même, Dn 12, 3 relatif aux sages qui 
justifient la masse du peuple est une allusion très nette au poème 
du Serviteur souffrant d’Is 52, 13- 53, 12 dont il constitue vrai¬ 
semblablement une très ancienne exégèse (cf. II. L. Ginsberg, 
The Oldest interprétation of the Suffcring Servant dans Velus 
Tcslamenlum , 1953, pp. 400-404). En procédant ainsi par allusions 
aux anciennes prophéties et en émaillant de citations le récit 
des événements, l’auteur de Daniel a voulu probablement indiquer 
que les anciennes prédictions des prophètes avaient déjà trouvé 
dans le passé ou trouveraient dans l’avenir « au temps de la Fin » 
leur accomplissement. La prophétie contenue dans le Livre de 
Vérité relève donc des mêmes préoccupations que l’exégèse de 
la prophétie de Jérémie (cf. 25, 12; 29, 10) dans l’apocalypse des 
Semaines (chapitre 9). De part et d’autre, c’est le non accomplis¬ 
sement des prophéties qui semble avoir tourmenté notre auteur. 

B) Analyse exégétique (suite du chapitre 11). 

V. 1. Le TM peut se traduire : « Et moi, l’an premier de Darius 
le Mède, je me tenais près de lui pour le soutenir et l’affermir. » 
Si on accepte le texte tel qu’il se présente, il faut entendre que dès 
l’arrivée au pouvoir de Darius, les défenseurs d’Israël ont éprouvé 
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guerrier s’élèvera, il dominera sur de vastes domaines et il agira selon son 
bon plaisir 4 . Lorsqu’il deviendra fort 3 , son empire sera brisé et divisé aux 
quatre vents du ciel mais non en faveur de sa postérité. Ce ne sera pas 
une domination comme celle qu’il exerçait et son royaume sera arraché 

V. 4 a Au lieu du TM suivi par la Théodotion : y.a.1 côç av a-cfi et la LXX : 

y .al èv tco àvaox^vai aùx6v, il faut lire comme en 8, S. 


le besoin de le soutenir. Driver comprend que, grâce à l'inter¬ 
vention angélique, l’hostilité naturelle de la Perse à l’égard 
d’Israël fut changée en bienveillance. Notons d’ailleurs que la LXX 
et Théodotion parlent de Cyrus et non de Darius le Mède. Mais 
Montgomery, Bentzen, Ploger considèrent « Et moi l’an premier 
de Darius le Mède » du TM comme une glose. On joint alors la fin 
du verset 1 à ce qui précède, c’est-à-dire que l’on entend de Michel 
« mon appui pour me prêter main-forte et pour me soutenir », 
ce qui est la traduction de la Bible de Jérusalem. Cela oblige, il 
est vrai, à lire ^ au lieu de V?. Mais reconnaissons que la mention 
du roi Darius est tout à fait déplacée ici et rompt manifestement 
la suite des idées. De plus, la vision située en l’an III de Cyrus, 
a déjà été datée en 10, 1. 

Y. 2. La révélation est introduite par ces mots : « Maintenant, 
j’annoncerai la vérité», reprise de 10,21 où la formule est plus 
explicite, la vérité se trouve écrite dans le « Livre » céleste par 
Dieu, conformément à la conception apocalyptique selon laquelle 
l’histoire est prédéterminée. 

La Perse. 

Ce qui concerne la Perse est bien rapide dans le survol historique 
de l’apocalyptique et tient à peine dans un verset. L’auteur sacré 
se contente de mentionner trois rois auxquels succédera un roi 
plus puissant à cause de ses richesses. Les auteurs ne s’accordent 
pas pour identifier les quatre rois perses selon Daniel. Pour les 
uns, comme Montgomery, il s’agit de Cyrus, Xerxès, Artaxerxès, 
Darius III Codoman. Pour Obbink, il faut énumérer : Cyrus, 
Darius I er (525-486), Xerxès (485-465) et Artaxerxès I (464-424) 
et pour Irwin : Cambyse, Pseudomerdis et Darius I confondu avec 
Darius III. Ploger, un des derniers commentateurs du livre de 


11, 3-4 

Daniel, propose les rois suivants qui ont eu affaire à la commu¬ 
nauté juive : Artaxerxès I (465-424) le contemporain de Néhémie, 
Darius II (424-404), Artaxerxès II (404-359) sous lequel il faudrait 
situer la mission d’Esdras et d’Artaxerxès III. Il est très difficile 
de se prononcer entre ces diverses interprétations. Il semble que 
l’on doive donner la préférence à l’explication qui cherchera à 
déterminer quelle connaissance de l’histoire Perse pouvait avoir 
un écrivain juif du n e siècle avant notre ère. Il a pensé vraisem¬ 
blablement aux rois perses avec lesquels les Juifs sont entrés en 
relations, et tels que les décrivaient les livres saints. Il n’est pas 
exclu que l’auteur biblique ait eonnu, au n e siècle, les sources 
grecques sur l’histoire perse car la Palestine était, à cette époque, 
tout imprégnée de culture grecque. 

Du quatrième roi, on dit que lorsqu’il fut devenu puissant par 
ses richesses il mit en branle tout le royaume de Javan. Notons 
bien que le TM ne précise pas que le roi qui, dans l’interprétation 
assez communément admise, serait Xerxès, a mis en branle les 
peuples contre la Grèce. C’était entre autres, l’interprétation de 
Driver. Il traduit en effet le passage : « et par sa force, grâce à ses 
richesses, il mit tout en mouvement contre le royaume de Grèce. » 
Il voyait dans ce passage une allusion à l’expédition de Xerxès 
contre la Grèce où il engloutit tous ses trésors et ses énergies et 
qui se termina par le désastre de Salamine en 480. Cette conception 
semble être celle de la LXX et de Théodotion qui ont rendu le 
verbe hébreu par ènavtaTqpi suivi du datif « se dresser contre ». 
Il se lèvera contre tous les royaumes des Grecs (Th.). Mais, 
Montgomery a fait observer que le mot Vtf « contre » ne se trouve 
pas dans le texte hébreu qui porte ici signe de l’accusatif, et 
il propose de traduire : «il mettra en branle tout, à savoir (?) le 
royaume de Grèce. » Bentzen, qui a perçu la difficulté, propose, 
soit de comprendre le nK comme l’équivalent Vî? d’après Jr 38, J, 
soit de voir dans le signe de l’accusatif une désignation du mouve¬ 
ment. Cette dernière construction est de fait très rare (cf. Joüon, 
Grammaire ..., § 125 e et n). Aussi est-il préférable de s’en tenir 
à l’explication de Montgomery. 

Driver a noté justement que la désignation « le royaume de 
Javan » du verset 2 constituait antérieurement à Alexandre le Grand 
un anachronisme puisque, au temps de Xerxès, la Grèce comportait 
un certain nombre de cités indépendantes, de démocraties et 
d’oligarchies. Il n’y aura de royaume grec qu’avec Philippe et 
Alexandre de Macédoine. Cet anachronisme a été peut-être perçu 
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et il passera à d'autres qu'eux. 5 Le roi du Midi deviendra puissant mais 
un de ses chefs 3 l'emportera sur lui et son empire b sera plus grand que 
le sien. 6 Au bout de quelques années, ils s’allieront et la fille du roi du 
Midi viendra vers le roi du Nord pour faire un accord, mais elle ne 
retiendra pas la force du bras, et sa descendance a ne subsistera, pas. 
Elle même sera livrée ainsi que ceux qui l'ont amenée, celui qui l’avait 

V. 5a Après THfo, supprimer le vaw. 5 b Au lieu du TM, lire nVpitf»». V. Ga Au lieu 

TT • T • ^ , 

du TM lUÎTI « cl son bras », lire avec Théodotion (t6 G7rép|j.a aÙTOÜ) linT ‘ sa 
descendance ». 

par Théodotion qui paraphrase « tous les royaumes des Grecs ». 
En rendant par un pluriel le singulier du TM, il entendait designer 
par là les cités-états de la Grèce. En effet, pour un sémite le terme 
melek peut recouvrir bien des formes de gouvernements. 

L’intervention grecque avec Alexandre. 

Verset 3. L’auteur sacré qualifie de liai, le roi qui se lèvera, 
ce qui veut dire « puissant », terme usité aussi bien pour Dieu 
dans les passages concernant les combats qu’il mène en faveur de 
son peuple (cf. Dt 10,27), que pour les hommes (cf. 1 S 9,1; 
1 R 11, 28). On peut comprendre « guerrier » (cf. Driver) d’où notre 
traduction « un roi guerrier ». La grande domination (m *?#»») 
que ce roi exercera vise les vastes conquêtes territoriales 
d’Alexandre le Grand. Le terme Vira» ne figure qu’ici et en 1 Ch 
26, G mais il est l’équivalent de nViraa qui, en 2 R 20, 13, peut 
avoir le sens territorial de « domaine », « royaume ». Au lieu de « il 
exercera une grande domination » on pourrait tout aussi bien 
traduire de façon plus concrète : « il dominera sur de vastes 
domaines. » Citons ici en parallèle le témoignage de l’historien 
Justin : « Quand il assuma le gouvernement, il ordonna lui-même 
d’être appelé le roi de tous les pays et du monde... Il ne rencontra 
pas d’ennemi qu’il ne conquit, n’assiégea pas de ville qu’il ne prit, 
n’attaqua pas de peuple qu’il ne soumit » (XII, 16). 

« Il agira selon son bon plaisir. » La même tournure se trouve 
au v. 16. Dans cette expression très ramassée, l’auteur sacré veut 
exprimer la puissance irrésistible d’Alexandre. Les anciens commen¬ 
tateurs aimaient à mettre le texte biblique en parallèle avec le 


11,4-6 

jugement porté par Quinte-Curce : « Expectavere eum fata, dum 
Oriente perdomito aditoque Oceano quidquid mortalitas cupiebat 
impleret », X, 5, 36 b. 

V. 4. L’ascension rapide d’Alexandre, décrite brièvement dans 
le verset précédent, est suivie de l’annonce de la chute tout aussi 
rapide de son empire. Ce verset doit être mis en parallèle avec le 
contenu de Dn 8, 8. Aussi, les auteurs proposent-ils habituellement 
de corriger nasDi « et lorsqu’il s’élèvera » en lassai « et lorsqu’il 
sera fort », ce qui s’accorde mieux avec le contexte. Un certain 
nombre de mss au lieu de tt»sdi lisent rra»ai, littéralement « et 
dans le fait de se tenir debout ». 'Si l’on accepte la correction, le 
début du verset ferait allusion à la soudaineté de la fin du royaume 
d’Alexandre brisé au milieu de sa course. 

« Son empire sera brisé » nacb. Le verbe a été suggéré sans 
doute par 8, 8, la corne du bouc, symbole d’Alexandre, « se brisa ». 

Après la mort du conquérant macédonien, son empire est 
partagé « aux quatre vents du ciel », expression qui reprend à la 
lettre Dn 8, 8. La division quadripartite de l’empire d’Alexandre 
ne se fait pas au profit de sa descendance irvnnNV kVi, précise 
l’autour de Daniel. « Alexandre, écrit Jouguet, laissait pour succes¬ 
seurs un enfant à naître, un frère imbécile, un fils qu’il avait eu 
de Barsinc et dont on pouvait contester les droits. Les héritiers 
de sa pensée étaient des généraux égaux par la gloire et l’ambition, 
en sorte qu’il serait bien difficile de leur trouver un maître ». 
[L’Impérialisme macédonien et Vhellénisation de l’Orient , Paris, 
1926, p. 138). En effet, le fils qu’Alexandre eut de Roxane, et 
Héraclès, un fils illégitime, furent massacrés en 310 ou 309. Fina¬ 
lement l’empire d’Alexandre fut partagé en quatre parties entre 
Cassandre, Lysimaque, Séleucus et Ptolémée. Le même verset 4 
introduit encore une autre restriction. Non seulement l’empire ne 
passera pas à la descendance d’Alexandre mais il sera même 
gouverné autrement. C’est ce que veut dire probablement kVi 
Vui» ntÿN « ce ne sera pas une domination comme celle qu’il 
exerçait ». L’empire, le royaume d’Alexandre, sera arraché comme 
on arrache un arbre. C’est ce qu’implique sans doute l’emploi du 
verbe (cf. Jr 1, 10; 18, 7; 31, 28). Ce morcellement était fatal, 
vu les divergences d’intérêt, de mœurs, de culture des parties 
disparates de l’Empire (cf. P. Jouguet, L’impérialisme macédonien 
p. 149). La fin du verset tf?K“Trf?a anriKV n’est pas comprise 
de la même façon par les auteurs. Certains décèlent dans nVtf une 
allusion à la postérité d’Alexandre, d’où la traduction : « car son 
royaume sera extirpé et livré à d’autres qu’elle » (Bible de 
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engendrée et celui qui l’avait soutenue dans ce temps là. 7 Et il s’élèvera a 
à sa place un des rejetons de ses racines et il viendra vers l’armée et il 
ira dans la forteresse du roi du Nord, il agira contre eux et il prévaudra. 
8 II amènera en captivité en Egypte leurs dieux avec leurs images fondues 
et leurs objets précieux d’argent et d'or et il se tiendra quelques années 


V. la Au lieu du TM *I»xn lire *T»5H. 


Jérusalem). D’autres, comme Driver, pensent que se rappor¬ 
terait aux généraux d’Alexandre et entendent qu’en dehors des 
quatre royaumes, il y en aura d’autres : il s’agirait des petites 
dynasties indépendantes qui, durant les 150 ans qui suivent la 
mort d’Alexandre, ont vu le jour en Arménie ou en Cappadoce. 

Les rivalités entre les Séleucides et les Lagides avant Anliochus 

Épiphane (vv. 5-20). 

Le récit passe à l’histoire des successeurs d’Alexandre qui ont 
été en rapport avec les Juifs, c’est-à-dire les Séleucides au Nord, 
et au Sud, les Ptolémées. Les deux autres royaumes fondés à partir 
de l’empire d’Alexandre ne l’intéressent pas. Le verset 5 concerne 
les rivalités de Ptolémée I, fils de Lagos (305-285) et de Séleucus I er 
Nicator (312-280). En effet, le roi du Negeb — le Ncgeb est la 
désignation habituelle du Sud de la Palestine (Gn XII, 9) — est 
ici, comme en 8, 9, le roi d’Égypte, ainsi que la LXX l’a fort bien 
compris. 

Le Macédonien Ptolémée fut un des plus capables parmi 
les généraux d’Alexandre. Lors du partage de l’empire, il choisit 
l’Égypte où il exerça la charge de satrape de 322 à 350, date à 
laquelle il prendra le titre de roi avec les privilèges traditionnels 
des anciens Pharaons. Il se dénomma « Ptulmis, préféré d’Amen, 
fds de Ré » (cf. P. G. Elgood, Les Plolémées d’Éggple, Paris, 1943, 
p. 51). 

En face de Ptolémée, se dresse Séleucus, un des compagnons 
(ÉToÊpot) d’Alexandre. En 321, à la Convention de Triparadeisos 
de Syrie 1 , il reçut la puissante satrapie de Babylone, tandis 
qu’Antigone restait à la tête de la Grande Phrygie augmentée 

(1) D’après Pcrdrizet ce serait Riblah ; d’après Dussaud, Dshousiyeh. 


de la Lycaonie, de la Pamphilie et de la Lycie et devenait stratège 
général des armées d’Asie (cf. P. Jouguet, L’impérialisme macé¬ 
donien , p. 154). En 316, Ptolémée vit arriver en Égypte Séleucus, 
le satrape de Babylone, qui s’était enfui avec une centaine de 
cavaliers. Il avait échappé à Antigone qui, se comportant en 
souverain, était venu à Babylone lui demander des comptes sur 
la gestion de ses finances. Alors se forma contre Antigone une 
coalition dont Ptolémée fut l’âme. La guerre contre Antigone ne 
dura pas moins de quatorze ans, et elle lui fut dans l’ensemble 
favorable. Séleucus joua le rôle de général d’armée de Ptolémée, 
et il commanda même la Hotte égyptienne. En 312, lors de la 
bataille de Gaza, il aida Ptolémée à détruire l’armée d’Antigone. 
Aussi l’auteur de Daniel peut en toute vérité écrire que Séleucus 
est « un de ses princes » môrp, les D*nû? pouvant désigner en 
hébreu les capitaines d’une armée. Il est vrai que l’on spécifie en 
général le terme plutôt vague de ; on trouve en effet « chef de 
l’armée » xniî(n)"“ito (cf. Gn 21, 22), ou VrimiP (cf. 2 S 24, 2) ; 
mttrù’b-nfr (cf. 2 Ch 32, G). La même année, Séleucus revient 
prendre sa place à Babylone. Antigone ne sera vaincu qu’en 301 
à Ipsos où il trouva la mort. A ce moment-là, il y eut un nouveau 
partage de l’empire d’Alexandre et Séleucus revendiquait pour lui 
la Coelé-Syrie. Ainsi, écrit Jouguet, naissait cette question syrienne 
qui se posera toujours entre les maîtres de l’Égypte et ceux de 
l’Asie, et qui devait troubler jusqu’à la fin les rapports des Lagides 
et des Séleucides (cf. L’impérialisme macédonien, p. 187). La fin 
du verset 5 précise que l’empire de Séleucus sera plus grand que 
celui de Ptolémée, ce qui correspond au jugement d’Arrien d’après 
lequel ce roi gouverna la plus grande étendue territoriale après 
Alexandre (Expéd. Alex., VII, 22). 

Vv. 6-7. C’est encore à des événements très précis de l’histoire 
des Lagides et des Séleucides que font allusion ces versets : le 
drame matrimonial vécu par Antiochus II Thêos (261-246) et ses 
funestes conséquences. Ce dernier avait épousé Bérénice, la fille 
de Ptolémée II Philadelphe (285-247). Sa première femme, Laodicée, 
qui était aussi sa demi-sœur, commença par se retirer ; puis, 
reprise par son mari, elle le fit empoisonner, ainsi que Bérénice, 
l’enfant qui était né d’elle et son entourage. Le fils de Laodicée 
Séleucus II Callinice (246-226) fut bientôt attaqué par Ptolémée III 
Evergète (247-221), qui ôtait le frère de Bérénice. 

Vv. 8. Le roi Ptolémée avait amassé un butin considérable. 
D’après saint Jérôme, se référant à Porphyre, il comprenait 
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loin du roi du Nord. 9 Celui-ci viendra dans le royaume du roi du Midi 
puis retournera dans son pays. 10 Mais son fils a se préparera au combat 
et il rassemblera une multitude de forces et il viendra et inondera, 
débordera puis retournera et engagera le combat jusqu’à sa forteresse. 


V. 10o Lire le ketib «son iils » (cf. LXX) au lieu du qerey «ses fils»; les deux 
verbes qui suivent doivent être lus au singulier avec la LXX. 


40.000 talents en argent et de 2.500 objets précieux : images divines 
et vaisselle sacrée. Selon une coutume fort répandue dans l’Anti¬ 
quité, les dieux de l’ennemi participent aussi à la défaite et ils 
sont emmenés en captivité. Cette pratique était classique par 
exemple chez les Chaldéens : « Au mois de Adar, les dieux de 
Suse que les Assyriens avaient emmenés, ces dieux Nabopolassar 
les fit retourner dans la cité de Suse » (cf. D. J. Wiseman, Chronicles 
of Chaldaean Rings (625-556 B.C.) in the Brilisli Muséum , Londres 
1956, p. 50). De même, les rois assyriens emmènent en exil non 
seulement les rois mais aussi leurs dieux. Ces voyages d’idoles 
présentent quelque analogie avec les pérégrinations de l’arche du 
pays philistin en territoire israélitc et d’Israël en Philistie. On 
trouvera d’autres renseignements sur l’exil des dieux, dans 
M. Delcor, Yaliweh et Dagon , Vêtus Testamentum, 19G4, pp. 138 
et ss. Ces pratiques permettent d’expliquer en partie pourquoi les 
archéologues ont retrouvé si peu de statues divines in situ lors des 
fouilles de Syrie et de Palestine. 

Dans ce verset seulement apparaît la mention de l’Egypte que 
l’on retrouve aux versets 42 et 43. L’auteur, dans un langage voilé, 
parle habituellement du royaume du Sud. Mais, dans toute la 
péricopc, comment entendre la fin de ce verset ? D‘ , 3ip Nim 
■pDïn Tj’pQ» *t»s\ Doit-on traduire : « Il se tiendra à distance du 
roi du Nord pendant quelques années », ou : « il se tiendra au-dessus 
du roi du Nord... », comme l’a compris Théodotion xal co>toç 
a~f]Gzxai U7tèp (3aaiXéa tou (3oppâ qui donne à la particule p un 
sens comparatif? Il semble préférable d’opter pour la première 
traduction, d’autant plus que l’expression p mu dans le sens de 
« cesser de » se trouve en Gn 29, 35. 

V. 9. Le sujet de la phrase, comme souvent dans ces textes, 
n’est pas clairement exprimé, d’où les divergences d’interprétation. 


11, 8-10 

Driver traduit : «Ainsi le roi du Sud viendra dans son royaume 
et il retournera dans son propre pays. » Bentzen, Plôger et la Bible 
de Jérusalem portent : « Il se rendra dans le royaume du roi du 
Midi puis s’en retournera dans son pays. » Dans ce dernier cas, 
les actions décrites concernent le roi du Nord. 

Vv. 10-19. Ce fragment se rapporte aux exploits d’Antiochus III 
le Grand. D’après le TM au qerey, le sujet de la phrase, au v. 10, 
est un pluriel ras « ses fils », En eiïet, Séleucus Callinicos laissait 
deux fils : Séleucus Kôraunos et Antiochus III. La précision « ses 
(ils », du qerey laisserait donc entendre que déjà, sous Séleucus 
Kcraunos, les hostilités contre* l’Égypte avaient commencé. 
S. Jérôme soutient aussi cette manière de voir, mais, à vrai dire, 
nous ne savons rien de certain à ce sujet. Aussi plusieurs exégètes 
(Bentzen) proposent-ils de lire le ketib 132« son fils » en l’entendant 
uniquement d’Antiochus III le Grand. Cette solution paraît la plus 
conforme à l’histoire, et nous l’adoptons, “iirv> signifie s’exciter 
pour le combat ou pour la guerre (cf. Dt 2, J, 9; 2 R 14, 10). 
Le verset fait allusion aux campagnes de 219 en Coelê-Syrie et 
de 218 en Palestine. Il fait état du rassemblement de troupes 
nombreuses, de l’invasion du pays ennemi comparée à une inon¬ 
dation qui ne laisse rien sur son passage (“Dsn qww). L’image est 
empruntée à Is 8, 8, où elle décrit l’invasion assyrienne. Ce n’est 
sans doute pas par hasard que Daniel applique à la Syrie l’accom¬ 
plissement de cette vieille prophétie (cf. supra). La précision : « et 
il retournera » (v. 10), est habituellement comprise « il retournera 
chez lui », ce qui est en accord avec l’histoire : grâce à la trahison 
de Théodotos l’Étolicn, Antiochus put s’emparer de Ptolémaïs 
mais il échoua devant le siège de Dora ; aussi, après avoir hiverné 
à Ptolémaïs, il reprend la guerre contre l’Égypte au printemps de 
l’année 217. Certains pensent parfois que nt»*’ joue le rôle de verbe 
auxiliaire et ils traduisait alors “larPI par : « il attaquera 
de nouveau » (Montgomery, Plôger). Dans ce cas, on lit pour le 
second verbe de cette construction un singulier (cf. Vulgate) au 
lieu d’un pluriel. La fin du verset n’est pas d’une grande limpidité : 
« Il engagera le combat jusque sa forteresse » ïû»» (ketib) et 
(qerey). Est-ce la forteresse d’Antiochus ou celle de Ptolémée? 
En raison du verbe •urr’, qui implique le sens d’hostilité, il faut 
sans doute entendre que c’est une forteresse appartenant à 
Ptolémée. Driver estime probable qu’il s’agit de Gaza, l’une des 
plus importantes places-fortes du Sud de la Palestine, puisqu’elle 
résista deux mois au siège que lui fit subir Alexandre le Grand. 
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11 Le roi du Midi enragera. Il sortira combattre contre lui, contre le roi du 
Nord. Il lèvera une grande armée et la multitude du roi du Nord lui sera 
livrée. 12 Lorsque la multitude sera enlevée, son courage s'exaltera a et il 
en fera tomber des milliers mais il ne sera pas fort. 13 Le roi du Nord s’en 
retournera et il lèvera une multitude plus grande que la première et au 
bout de quelques temps (des années) 3 il viendra avec une grande armée 

V. 12a Lire le ketib « s’exaltera » (DÎT*). V. 13a « années * sans waw de coordina¬ 
tion est juxtaposé au mot précédent, ce qui indique une glose destinée à apporter 
une précision temporelle. 

Il souligne le jeu de mois possible en hébreu entre le nom de la 
ville ntt? et celui signifiant forteresse. D’après Polybe V, 80, 4, 
il semble en effet que Gaza, la ville de tous temps fidèle aux Lagides, 
ait été occupée par les troupes d’Antiochus avant môme l’ouverture 
de la nouvelle campagne (cf. Bouciié-Leclercq, Histoire des 
Séleucides, p. 150). 

Les versets 11 et 12 font allusion au désastre de Raphia infligé 
par Ptolômce à Antiochus III. Ce dernier avait mis sur pied une 
puissante armée comprenant 62.000 fantassins, 6.000 cavaliers et 
102 éléphants. L’armée égyptienne ne lui était pas inférieure mais, 
si ses 73 éléphants africains ne valaient pas ceux de l’Inde, en 
revanche ses effectifs atteignaient 75.000 hommes dont 70.000 fan¬ 
tassins (cf. Bouciié-Leclercq, op. cil., p. 150). 

L’auteur sacré met au compte de la rage de Ptoléméc Philopator 
l’origine de l’attaque de ce dernier contre son voisin séleucide. 
Le môme verbe n&narp, littéralement «il devient amer», est 
employé en 8, 7 dans la vision du bouc et du bélier, où il sert à 
décrire la rage du bouc, c’est-à-dire d’Alexandre le Grand. D’après 
Polybe, c’est Ptolômce qui est le premier sur le champ de bataille. 
On remarquera l’ambiguïté de la fin du verset 11 étant donnée 
l’imprécision du sujet. Qui a levé une puissante armée, Ptolémée 
ou Antiochus? Driver, qui a examiné avec soin le degré de proba¬ 
bilité de chacune de ces deux hypothèses, estime avec raison que 
la seconde est préférable. Nous comprenons donc : « L’armée 
(littéralement la multitude) du roi du Nord sera livrée au roi du 
sud. » Antiochus fondit avec impétuosité sur son adversaire et, 
grâce à ses éléphants plus grands que ceux d’Afrique, jeta la 
frayeur dans les rangs ennemis. Après la surprise du début, l’armée 
égyptienne reprit le dessus. Antiochus dut quitter Raphia et 
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camper à Gaza d’où il fit demander au vainqueur la permission 
d’enterrer ses morts. Le désastre de Raphia fut considérable pour 
Antiochus : il avait perdu dans la bataille près de 10.000 fantassins 
et plus de 300 cavaliers, 5 éléphants et 4.000 prisonniers. Les pertes 
du côté de Ptolémée furent moindres. Le récit de cette bataille se 
trouve à la fois dans Polybe V, 85 et dans le III e livre des 
Macchabées, 1. Il se pourrait que ces deux témoignages dérivent 
d’une même source, les mémoires de Ptolémée qui écrivit une 
histoire du règne de Philopator (cf. Emmet, The Third Book of 
Maccabees, Londres, 1918, p. x). 

V. 12. Le début de victoire de Ptolémée sur les troupes ennemies 
engendre chez lui non pas nécessairement l’orgueil, mais le courage 
dont il manquait habituellement. C’est ce qu’il faut sans doute 
entendre par iroV dit, « son courage s’exaltera » car en 11, 25 
nnb est employé aussi avec le sens de courage, pann Kiw au 
début du verset signifie littéralement « enlever la multitude », ce 
que Thêodotion traduit par : X-q^erai. tov o^Xov. Peut-être y a-t-il 
une référence à Dn 2, 35 où le môme verbe nê?:i est usité avec le 
sens d’emporter, le sujet étant le vent. Dans ce passage, il s’agit 
précisément de l’écroulement des empires comparés à la balle 
emportée par le vent. 

« Il en fera tomber des milliers » vise la défaite sévère infligée 
par l’armée égyptienne à celle d’Antiochus. Mais Ptolémée n’a pas 
su exploiter cette victoire comme l’indique la fin du verset : ùVi 
ris?' 1 « et il ne sera pas fort ». En effet, si Ptolémée reconquit la 
Coelé-Syrie par la victoire de Raphia, il s’empressa de retourner 
à Alexandrie pour y mener une vie voluptueuse. 

V. 13. Au lieu de « le roi du Nord s’en retournera (3Eh) et il 
lèvera une multitude plus grande » on peut, de même qu’au v. 10, 
considérer rrntf comme un verbe auxiliaire et traduire « il lèvera 
de nouveau ». Nous traduisons l’expression DTwn fp 1 ? par 

« au bout de quelques années », littéralement « à la fin des temps- 
années », ce qui vise le laps de temps qui sépare la défaite de 
Raphia en 217 de la reprise des hostilités contre l’Égypte en 201. 
Antiochus, qui avait guerroyé en Orient où il avait gagné l’épithète 
de « Grand », apprend en effet, en 205, la mort de Ptolémée 
Philopator et de la reine Arsinoé, laissant un enfant âgé de quatre 
ans qui occuperait le trône d’Alexandrie, sous le nom de 
Ptoléméc V Épiphane. C’était, de toute évidence, pour Antiochus 
le moment propice pour effacer le souvenir peu glorieux de la 
défaite de Raphia. A la nouvelle de la mort de Ptolémée, Antiochus 
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in i.ivui: un dan ini. 

et un train considérable. 14 En ce temps-là, beaucoup se lèveront contre le 
roi du Midi et des hommes violents de ton peuple se lèveront pour 
accomplir la vision mais ils trébucheront. >5 Le roi du Nord viendra, il fera 
des terrassements et prendra une ville fortifiée a et les forces du Sud ne 
subsisteront pas, pas plus que sa troupe d'élite et personne n’aura la 


V. 15u La LXX a un singulier ttjv 7r6Xiv ttjv que nous acceptons. 


et Philippe de Macedome songèrent à se partager les possessions 
extérieure 8 de l’Egypte, et peut-être même l’Égypte elle-même. 
Antiochus envahit la Coelé-Syrie à la tête d’une forte armée (201). 
Bien que fassent défaut les renseignements sur cette campagne 
a cause de la perte du récit de Polybe, nous savons que le roi 
s empara de Gaza qui n’opposa pas de résistance sérieuse. 

V. 14. La première partie du verset est relativement limpide 
mais il est plus difiicile de connaître la portée exacte de la seconde 
partie. 

«Beaucoup se lèveront contre le roi du Midi» se rapporte 
directement, non seulement à la coalition d’Antiochus et de 
1 hihppc de Macédoine, mais sans doute aussi aux rébellions des 
provinces soumises à l’Égypte et à l’insurrection de l’Égypte 
elle-meme contre Agathoclès, le ministre et le favori de Ptolémée 
1 inlopator massacré par la populace alexandrine (cf. Bouciié- 
Leclercq, llisloirc des Séleucides, p. 171). v, 3> « d es 

hommes violents de ton peuple ». yns signifie, en hébreu, violent 
et désigné plus spécialement le meurtrier et le voleur (cf. Ez 7, 22; 
J;?’ . mot ^rcs fort sert ici à caractériser le parti juif, sur 

1 identification duquel les exégètes ne sont pas d’accord. Le mot 
«ids», a ne pas entendre au sens physique, indique une catégorie 
de gens.. Il est possible que l’expression ers-ns m s’applique à 
ceux qui ont transgressé (littéralement brisé la loi). C’est le sens 
de ce verbe ps dans le Document de Damas (20, 25) : il s’agit 
des membres de l’Alliance « qui ont transgressé la limite de la Loi ». 
b. Jerome a commenté le passage : « qui dereliquerunt legem 
JJomim. » bciiLATTER [Die Bene parisim bei Daniel 11, 14, ZAW 
ISOd, 145-151) a suggéré d’identifier ce parti avec la famille des 
lobiades a laquelle appartenaient le collecteur d’impôts Joseph 
(cl. Ant. J., XII, 4) et son fils, le bandit Hyrcan. Mais c’est sans 
doute trop presser le sens de pne que de le traduire par violent. 


11,13-15 

Ce verset 14 révèle, si nous le comprenons bien, un parti juif 
qui se révolte aussi contre l’Égypte et qui est sans doute favorable 
aux Séleucides. Les Tobiades en effet, riche et puissante famille 
d’Ammonitide, étaient les agents des Ptolémées en Palestine. Mais, 
à l’époque de la décadence de ces derniers, les Tobiades se divi¬ 
sèrent : les uns avec Llyrcan demeurèrent fidèles aux Lagides ; les 
autres passèrent aux Séleucides et s’établirent à Jérusalem (cf. 
Josèphe, Antiquités Jud. XII, 4, 6). Il n’est pourtant pas sûr que 
ce soient les Tobiades que vise le texte. L’auteur sacré aurait-il 
pu dire qu ils faisaient partie du peuple juif? II est plus vraisem¬ 
blable de penser que la faction visée dans ce verset était juive et 
qu elle avait pris le parti des Séleucides. Marcus estime que durant 
la lutte pour la possession de léf Palestine qui opposa Antiochus 
le Grand et Ptolémée Épiphanc entre 201 et 198 av. J.-C., la 
majorité des Juifs paraît avoir soutenu les Séleucides (Josephus, 
Jewish Antiquities dans Locb Classical Library, vol. VII, p. 744)’ 
C’est précisément pour les récompenser qu’Antioehus leur accorda 
une charte leur octroyant de précieux privilèges (cf. E. Bickerman, 
La charte séleucide de Jérusalem , RE J 100, 1935, pp. 4-35). En tout 
cas, l’auteur du livre de Daniel condamne la politique de ce parti 
qui a d’ailleurs échoué. 

« Mais ils trébucheront », précise le TM. C’était sans doute déjà 
aux yeux de l’écrivain sacré, avec le recul que lui donnait l’histoire, 
le début des graves compromissions que plus tard certains prêtres 
juifs auraient avec l’Hellénisme, sous les Séleucides. Ces derniers 
sont visés plus loin dans Dn 11, 30 : « ceux qui ont abandonné 
l’Alliance sainte ». Il semble que ce parti agissait selon un plan 
déterminé, littéralement « pour affermir la vision » (pïn). Plôger 
donne aussi à ce terme le sens de plan politique plutôt que celui 
de vision prophétique, comme le font beaucoup d’auteurs. De 
toute façon, l’interprétation proposée par Jérôme (allusion à la 
construction du temple de Léontopolis pour réaliser la prophétie 
d is 19, 19) n’est guère soutenable, car l’événement n’eut lieu que 
beaucoup plus tard après 164 (cf. Delcor, Le temple d’Onias en 
Egypte. Réexamen d’un vieux problème dans RB 1968, pp. 188-205). 

V. 15. Le v. 14, qu’il faut considérer sans doute comme une 
parenthèse (Montgomery), oblige le narrateur à mentionner de 
nouveau le sujet de la phrase : « le roi du Nord ». Aussi, plutôt que 
de la prise de Sidon par Antiochus en 198 comme le croient Driver 
et Plôger, Montgomery estime qu’il s’agit au v. 15 de la prise 
de Gaza en 201 av. J.-C. C’est cette cité que viserait l’expres- 
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force de résister. ^ Celui qui vient contre lui agira selon son bon plaisir 
Personne ne subsistera devant lui, il se tiendra dans le glorieux pays et 
a estruction sera dans sa main. 17 II se décidera à venir avec la force 
de tout son royaume et à conclure un pacte a avec lui. Il lui donnera une 
fille pour amener sa destruction mais cela n’aboutira pas et rien ne sera 

V. 17a Lire et TOIT au lieu de Htm 176 «Une fille», littéralement, 

« une fille de femmes ». On pourrait aussi traduire « une femme », en parallèle à l’ex¬ 
pression « un fils d’homme » = homme. 1 6 a ' ex- 


sion misa» TB (, une ville fortifiée », qui est habituellement au 
singulier "ISM t» (cf. I S 6, 18), comme dans la LXX de Daniel • 
■”> . " Tï > v “Z U P”- 11 est possible que mns» « l’élite »> constitue 

un jeu de mots avec Mb « les jeunes gens » ; ce serait une allusion 

a Scopas et à ses mercenaires étoliens qui combattaient pour le 
compte des Egyptiens. r 

V : 16 \ t La fo , rLune sour it tout à fait à Antiochus dont l’auteur 
sacre écrit : «il agit selon son bon plaisir». Rien ne résiste devant 
lui. Polybe relate : « Scopas une fois vaincu par Antiochus, celui-ci 
prit la Batanee, Samarie, Abila et Gadara. Peu de temps après, 
ceux des .Juifs qui habitent autour du sanctuaire appelé Jérusalem 
se rendirent egalement » (XVI, 39, 3-4). Ils fournirent des vivres 
en abondance aux troupes syriennes et les aidèrent môme à déloger 

chi u ? a r i a gar ™° n laissée P ar Sc °P as - Aussi l’écrivain sacré 
lit d Antiochus qu il se tient « dans le glorieux pays » pK 

Af Sl ' _ TM\ ire r Ia PaIest . ine ’ et 9 ue la destruction sera dans sa main 
(cl. IM). L expression qui désigne la Palestine et qui figure 
plusieurs fois en Daniel (cf. 8, 5 et 11, 41), provient de Jr 3 ,V 
«ccst un pays de delices, le plus beau joyau des nations en 
heiitage » (mies -as) ; voir d’ailleurs Ez 20, 6, 15, où Canaan est 

« un p a y S de delices pour toutes les nations » (cf. Za 7, 13 et Ml 
O, 14 ). 

V. 17 Ce verset mentionne surtout deux choses : le désir 
d Antmchus d envahir le royaume de Ptolémôe et le mariage de 
sa hlle avec le souverain égyptien afin de le détruire. L’auteur 
sacie n explique pas la raison pour laquelle Antiochus a été obligé 
smon de changer sa politique visant à l’hégémonie sur l’Égypte’ 
du moins de cacher ses plans. En tout cas, Tite-Live (XXXIII, 19) 
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raconte comment au printemps de 197, Antiochus mobilisa toutes 
mm forces terrestres et navales (omnibus regni viribus connixus, 
qiium ingentes copias terrestres maritimasque comparasse!.), et 
comment il longea par mer la côte de la Gilicie ; il prit l’une après 
raiil.ro plusieurs villes qui, émancipées en fait, étaient cependant 
amis le protectorat égyptien depuis le temps de Ptoléméc III. 
Tout alla bien jusqu’à Coracésion, sur la côte de Pamphylic. Mais 
il trouva le port fermé et surtout la présence d’une ambassade 
rhodienne qui lui signifia que passer outre c’était se brouiller avec 
les Rhodiens et les Romains (cf. Bouché-Leclercq, Ilisl. des 
Sèlc,acides, p. 178). Momentanément arreté, Antiochus reprendra 
ses conquêtes en Ionie. Mais les Romains veillaient. 

Le mariage de la fille d’Antiochus, Cléopâtre, avec Ptoléméc, a 
semblé aux yeux de l’auteur juif un moyen dont usait le souverain 
séleucide pour réduire à merci l’Égypte. Ce mariage eut lieu en 
effet l’hiver de 194-193 à Raphia. D’après l’auteur de Daniel 
c’était nrpmtfn 1 ? « pour amener sa destruction ». Les auteurs sont 
partagés sur le sens de cet infinitif hiphil. Dire qu’Antiochus donna 
sa fille (littéralement « une fille de femmes ») à Ptoléméc en vue de 
le détruire, ou en vue de le corrompre n’offre guère de sens. 
Cléopâtre mourut de mort naturelle et, fait exceptionnel, elle 
n’était pas la sœur de Ptolémée comme on le voyait souvent dans 
la dynastie égyptienne. Il faut plutôt supposer que le sulïixe 
féminin se rapporte à l’Égypte, dont le nom est pris quelquefois 
comme un substantif au féminin (cf. Ex 10, 7). Mais le plan 
d’Antiochus échoua totalement, comme le précise la fin du verset. 
On notera l’emploi de la troisième personne au féminin pour le 
neutre. Une expression analogue un peu redondante se trouve 
aussi en Is 7, 7 (rrnn kVi mpn '«*?). 

V. 18. A la suite de l’échec de ses visées sur l’Égypte, Antiochus 
se tourne vers la conquête « des îles », c’est-à-dire la côte d’Asie 
Mineure et la Grèce, selon un des sens que revêt le terme hébreu 
dira (cf. Is 20, 6; 23, 2, 6) : allusion limpide aux campagnes d’Asie 
Mineure, du Chersonèse, de Grèce, qui s’échelonnent entre les 
années 196 et 191. Le roi fut battu finalement par les Romains 
aux Thermopyles en 191, et contraint de se retirer à Éphèse. Mais 
ses ennemis n’eurent de trêve qu’Antiochus ne fût chassé d’Asie. 
En l’année 190, une bataille décisive s’engagea à Magnésie près 
de Smyrne, où l’armée d’Antiochus qui comptait 80.000 hommes 
fut défaite par Lucius Cornélius Scipion (Tite-Live, XXXVII, 
39-44). C’est ce personnage qui est désigné par l’auteur biblique 
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à lui. 18 II se tournera du côté des îles et il en prendra un grand nombre 
et un chef fera cesser son insulte sans qu’il puisse en retour l’insulter. 
19 II se tournera vers les villes fortes de son pays, il trébuchera, il tombera 
et on ne le trouvera plus. 20 Un autre se tiendra à sa place et il fera 
passer un exacteur pour la gloire royale et, en quelques jours, il sera 


du nom de pXj?, qui signifie proprement celui qui décide (nxj?). 
En Jos 10, 24 et Jg 11, 6, 11, il s’agit, comme ici, d’un chef militaire, 
tandis qu’en Is 3, 6, 7 c’est un dictateur et qu’aillcurs ce terme 
sert à désigner des autorités civiles ou militaires (cf. Is 1, 10; 
22, 3; Mi 3, 1). Le choix de ce mot plutôt rare qui équivaut prati¬ 
quement à shophel , pour traduire le titre de consul, est assez 
heureux. S. Jérôme s’est borné à utiliser dans la Vulgate le mot 
passe-partout « princeps ». 

Lucius Cornélius Scipion fera cesser, précise le texte, son insulte. 
Mais la fin du verset 18 est assez embarrassée et son sens ne 
s’établit pas avec certitude. On doit sans doute supprimer iV avant 
'nVa. Faut-il traduire : « sans qu’il puisse en retour l’insulter », 
c’cst-à-dirc lui rendre outrage pour outrage, ou corriger le texte 
avec Rinaldi « et pour sa ruine (ÎS7W71) une telle arrogance se 
retournera contre lui »? A tout prendre, il semble que la correction 
ne s’impose pas, meme si la phrase est passablement compliquée. 

L’arrogance, littéralement l’insulte, reprochée à Antiochus à 
l’égard des Romains pourrait correspondre à ce que rapporte 
Tite-Live XXXIII, 40. Le roi fit répondre aux légats romains 
qui se trouvaient à Lysimachia que, si ceux-ci entendaient tout 
conduire en Europe, ils devraient au moins ne pas se mêler des 
affaires de l’Asie, pas plus qu’il ne s’immiscait lui-même dans les 
affaires d’Italie (Cf. Bouciié-Leclercq, Histoire des Séleucides, 

pp. 180-181). 

V. 19. L’échec d’Antiochus dans ses conquêtes en Asie et en 
Europe, le fait se tourner vers l’intérieur, « vers les places-fortes 
de son pays » ÎHTIK Sa défaite à Magnésie l’obligea en 

effet à se retirer à l’Est du Taurus. Il ne lui restait plus en Asie 
que la Cilicie. Son « trébuchement et sa chute » marquent sa mort 
ignominieuse. Obligé de payer un tribut énorme aux vainqueurs, 
il ne trouve d’autre solution que celle de piller les temples. « Il se 
souvenait de 4.000 talents qu’il avait pris jadis d’un seul coup 
dans le temple d’Anaïtis à Ecbatane, et il savait que la déesse 


11 , 17-20 

avait ailleurs d’autres sanctuaires également bien pourvus. Ce qu’il 
n’aurait pu tenter en Syrie, à Hiérapolis ou à Jérusalem sans 
révolter l’opinion publique passerait inaperçu en Extrême-Orient » 
(Bouché-Leclercq, op. cit., p. 221). Quelques lignes assez concor¬ 
dantes de Diodore de Sicile, de Strabon, de Justin et d’Eusèbe 
nous apprennent qu’Antiochus voulut piller le temple de Bel en 
Élymaïde et l’assaillit de nuit avec ses troupes, mais il fut tué, lui 
et les siens, par les habitants accourus à la défense du sanctuaire. 
La fin du verset NS'S'’ K'n « et on ne le trouvera plus » souligne 

en effet sa disparition totale (cf. Ps 37, 36; Jb 20, 8). 

<+ . 

Sclciicus IV. 

V.20. A Antiochus III le Grand, succède un de ses fils, Séleucus IV. 
Ce dernier avait déjà été associé comme co-régent par son père 
avant de partir en Élymaïde, car son nom figure à côté du sien 
dans les documents cunéiformes de l’an 187/6 (cf. Bouché- 
Leclercq, op. cil., p. 223). L’exacteur (fcttia) dont il est question 
vise sans doute son ministre Héliodore. D’après 2 M 3, le roi avait 
chargé ce dernier de s’emparer du trésor du Temple ; le récit le 
présente comme préposé aux affaires (tov z-kI t<ov upayiLaraiv), titre 
qui a été trouvé précisément pour un personnage du même nom, 
qualifié de aûvTpocpoç du roi Séleucus, le même sans doute que le 
ministre du livre des Macchabées, dans deux inscriptions de Délos 
(cf. Adolf Deissmann, Bible Studies, Edinburg, 1923, pp. 305-6, 
et E. Bikerman, Héliodore au Temple de Jérusalem, Annuaire de 
l’Institut de Philologie el d’flisloire Orientales et Slaves de iUniver¬ 
sité de Bruxelles, 7, 1939-44, pp. 5-40). L’expression « faire passer 
un exacteur » mis T3SJ& est à rapprocher de Za 9, 8, où 
apparaît le même substantif employé avec le même verbe au qal : 
l’exacteur qui ne passera plus sur Israël vise sans doute, dans ce 
contexte, Alexandre le Grand. 

rrpVa *nn « la gloire royale ». Il est difficile de dire à quoi on 
doit rattacher ces mots. Le plus simple est de comprendre « exacteur 
pour la gloire royale » en considérant cet ensemble comme un bloc 
génitival. L’expression nteV» *nn étant parallèle à celle du v. 21 
rnaV» Tin « la gloire de la royauté », la traduction « la gloire du 
royaume » (Driver) ne paraît guère défendable ici. Il faut entendre 
sans doute que cet exacteur, Héliodore, porte atteinte à la gloire 
royale. Il ne semble donc guère possible de supposer que ce dernier 
traversera le royaume glorieux, c’est-à-dire Juda, comme le 
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brisé mais ce ne sera ni en public ni dans une guerre. 21 A sa place se 
lèvera quelqu’un de méprisable à qui on n'aura pas donné la dignité 
royale. Il viendra tranquillement et s'emparera du royaume par des intri¬ 
gues. 22 Les forces de l'inondation seront submergées devant lui et seront 
brisées ainsi que le prince de l’alliance. 23 Et, à la suite d’une alliance 


comprennent certains exégètes (Driver, Rinaldi, Plôger). L’auteur 
de ce chapitre aurait d’ailleurs plutôt employé l’expression le 
glorieux pays ^n-y-iK comme aux vv. 16 et 41. 

La fin du verset 20 se rapporte à l’assassinat de Séleucus IV 
(Il sera brisé). Driver, Bentzen traduisaient «non par 

la colère », comme le fait la LXX : oùx èv ôpyyj. Mais Théodotion 
comprend littéralement : oùx èv 7 rpoa<o 7 toiç, et certains « non au vu 
de tous » (Bible, de Jérusalem) d’après l’usage araméen. En syriaque, 
en effet psta signifie «publiquement» (cf. Payne-Smith, Thésaurus 
syriacus, col. 278). Il est donc inutile de corriger le texte comme 
le font un certain nombre d’auteurs. Séleucus IV, d’après Appien 
(Syr. 45) succomba sous les embûches d’Héliodore (è£ ibu 6 ouÀ 7 jç 
’HXtoSwpou). La précision « en quelques jours » relative à la dispari¬ 
tion de Séleucus IV doit s’entendre, soit par rapport à la mission 
d’Héliodore à Jérusalem, soit du début du complot. Peut-être aussi, 
est-il fait allusion au règne très court du fils d’Antiochus III qui 
ne dura que douze ans, ce qui est peu en comparaison du long 
règne de son père. L’expression est documentée en 

Gn 27, 44; 29, 20 avec le sens de « quelque temps », « quelques 
jours ». Si l’auteur sacré avait voulu souligner la soudaineté 
d’un événement imprévisible, il aurait sans doute employé soit 
pith’om , soit petha ‘ (cf. David Daube, The sudden in the scriptures, 
Leiden, 1964). 

Anliochus IV Êpiphane (vu. 21-45). 

A) Son accesion au trône et les premières années de son règne. 

V. 21. Entre les premiers jours d’octobre 176, au plus tôt et 
le début de 174, au plus tard, le roi Séleucus IV Philopatôr meurt, 
victime de son ministre Héliodoros. Il laisse un fils, le futur roi 
Démétrius I er Sôter, qui se trouve momentanément à Rome où 
il a remplacé le futur Antiochus IV, son oncle paternel. Celui-ci, 
qui séjournait à Athènes, se hâte d’accourir lorsqu’il apprend la 


mort de son frère Séleucus. Les Attalides viennent à son aide et 
chassent Héliodore, puis ils placent le diadème au front de leur 
protégé. C’est Antiochus IV qui s’empare ainsi de la monarchie 
séleucide (cf. André Aymaiid, Autour de l’avènement d’Anlio- 
chus IV, dans Études d’Histoire ancienne, Paris, 1967, pp. 240 et ss). 

L’auteur sacré qualifie Antiochus IV de méprisable nna, 
peut-être, dit Driver, à cause de son caractère, peut-être aussi en 
opposition à son titre d’Épiphane, c’est-à-dire manifestant la 
divinité. Le premier livre des Macchabées 1, 10 l’appelle « racine 
d’iniquité». La suite du verset : rm*?» lin rbi? ttnrrNVi littérale¬ 
ment : « On ne lui a pas donné l’ifonneur de la royauté », implique 
qu’Antiochus IV n’avait pas ôté regardé comme l’héritier du trône 
dont il s’était emparé par des intrigues. On ne connaît pas le détail 
des événements qui se sont déroulés lorsque Eumène et Attale 
lui apportèrent leur aide pour conquérir le trône. Mais le caractère 
d’Épiphane, — il était maître en dissimulation d’après Dnll, 23 — 
s’accorde bien avec les accusations que l’auteur sacré porte 
contre lui. 

V. 22. « Les forces de l’inondation. » Quelle réalité vise exacte¬ 
ment cette métaphore? Elle compare à une inondation les méfaits 
commis par les troupes ennemies, d’après une image qui revient 
plusieurs fois dans ce chapitre (cf. vv. 10, 26, 40). L’Égypte n’est 
pas nécessairement encore dans les perspectives de l’auteur, et 
il peut s’agir ici des troupes d’Héliodore : Antiochus eut à briser 
(VDü'n) leur opposition (cf. Bentzen, Rinaldi). 

Ôn a beaucoup discuté sur l’identité du « prince de l’alliance » 
(fin du verset). L’expression peut signifier un prince confédéré 
(cf. Gn 14, 13, ma ^sd). Mais déjà Théodoret y reconnaissait 
le grand prêtre Onias III, assassiné traîtreusement à Antioche ; 
interprétation pratiquement acceptée par tous les exégètes 
modernes. Nous avons sans doute affaire à une construction 
prégnante dans l’expression « prince de l’Alliance », à comprendre : 
« le Prince du pays de l’Alliance ». Les textes de Qumrân, offrent 
une manière semblable de s’exprimer. Dans un des Hymnes, 
le Psalmiste identifié vraisemblablement au Docteur de Justice, 
parle « de ceux qui viennent dans mon alliance », c’est-à-dire « dans 
la communauté de mon Alliance» (IQH V, 23, cf. IQS V, 5). 
Plus loin dans le chapitre 11 de Daniel, le mot ma a fini, 
semble-t-il, par désigner le peuple ou la religion juive (cf. Jacob, 
Les thèmes essentiels d’une Théologie de l’Ancien Testament, p. 177). 
Il est en effet question de « tourner son cœur contre l’Alliance 
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faite avec lui, il agira avec ruse, il grandira et se fortifiera avec peu de 
gens. 24 En a toute tranquillité, il viendra dans les riches régions de la 
province et il fera ce que n’ont pas fait ses pères, ni les pères de ses 
pères. Il leur distribuera dépouilles, butin et richesses, il formera des 
projets contre la ville forte mais ce sera pour un temps. 25 II excitera sa 


V. 24a Transposer le waw du deuxième mot au début du verset. 


sainte » (v. 28), de « sévir contre l’Alliance sainte », « d’abandonner 
l’Alliance sainte » (v. 30). 

Vv. 23. Les allusions contenues dans ce verset sont plutôt 
sibyllines. « A la suite d’une alliance faite avec lui » rrn-nnrrp 
T*7N. Le verbe à l’ithpael, qui est un infinitif araméen, signifie 
littéralement « se joindre à quelqu’un », d’où « faire alliance », 
ce que saint Jérôme dans la Vulgate paraphrase quelque peu en 
traduisant « et post amicitias cum eo », ce qui est conforme au 
sens. Mais la signification précise de p n’est pas facile à établir. 
On peut en faire un min causatif d’où la traduction « à la suite de », 
« à cause de ». La ruse que déploie Antiochus contre ses alliés 
succède à ses alliances memes. Il est difficile de déterminer avec 
certitude la situation historique que l’auteur sacré a en vue. 
Pense-t-il à une alliance avec Ptolémée Philométor, comme le 
suggère Driver? Ou bien songe-t-il aux amitiés que le roi séleucide 
essaie d’établir à Jérusalem grâce à ses intrigues, par exemple avec 
Jason, en compagnie duquel il marchanda l’usurpation du 
souverain pontificat (1 M 4,7)? Cette hypothèse a la faveur de 
Montgomery et de Rinaldi, et elle est également possible. Son 
domaine, d’abord réduit, grandira, précise la fin du verset, qui 
vise le royaume de Syrie bien diminué à la fin du règne d’Antio- 
chus III. 

V. 24. Les allusions contenues dans ce verset sont difficiles 
à préciser. Antiochus s’empara de grasses provinces en toute 
tranquillité et acquit de riches butins. Mais à la différence de ses 
ancêtres toujours à court d’argent, il disperse libéralement ce qu’il 
a amassé d’ailleurs très facilement. L’auteur de Dn 11 s’accorde ici 
parfaitement avec 1 M 3, 30: « Il craignit de ne pas avoir, comme 
il était arrivé plus d’une fois, de quoi fournir aux dépenses et 
aux largesses qu’il faisait auparavant d’une main prodigue, 
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surpassant en cela les rois ses prédécesseurs. L’anxiété s’emparant 
de son âme, il décida de gagner la Perse pour lever les tributs des 
provinces et amasser beaucoup d’argent. » Les historiens de 
l’Antiquité mentionnent plus d’une fois ses prodigalités. A 
Naucratis, par exemple, Antiochus remit à chaque habitant une 
pièce d’or. Vis-à-vis des temples et des cités, il ne lésinera pas : 
il contribua largement à la restauration du temple de Zeus 
Olympien à Athènes ; il présenta des vases en or au Prytanée, 
à Cy/.ique ; il embellit Délos d’autels et de statues. Il donnait 
aussi fréquemment des fêtes, et Polybe XXVI, 10, 11 pourra 
écrire : spectaculorum quoque omnis generis magnificentia 
superiores reges vicit. D’après la fin du verset, il projette contre 
les forteresses des plans de guerre, ce qui correspondrait à ses 
campagnes d’Égypte où il eut des succès, cf. 1 M 1 ,19 : « Les villes 
fortes égyptiennes furent prises et Antiochus s’empara des 
dépouilles du pays. » La fin du verset ajoute que ses réussites ne 
dureront qu’un temps, car Dieu mettra un terme à ses entreprises 
(cf. vv. 27,35). 

Les vv. 25-28 décrivent la première campagne d’Antiochus 
Épiphane en Égypte, en 170-169. Toute la politique de son règne 
tient dans ses démêlés avec l’Égypte au sujet de la Coelé-Syrie. 
Il faut rappeler à ce propos qu’Antiochus III, en donnant en 
193/192 sa fille Cléopâtre en mariage à Ptolémée V Épiphane, 
l’avait dotée de l’usufruit de la Coelé-Syrie, de la Phénicie, de la 
Judée et de la Samarie ; mais il en gardait l’administration et, 
pour se couvrir des dépenses administratives, la moitié des revenus. 
Bouché-Leclercq a écrit : « Il retenait ainsi d’une main ce qu’il 
donnait de l’autre», op. cil ., p. 185. Or, Cléopâtre, régente du 
royaume au nom de son fils aîné Ptolémée VI Philométor depuis 
le décès de son mari (181), était morte en 173, et la donation 
convenue en 193 devenait caduque. Antiochus IV avait la préten¬ 
tion de reprendre sa souveraineté entière sur la Coelé-Syrie, 
dont les revenus étaient jusque-là partagés entre les deux 
gouvernements. 

Le « roi du Midi » répond à l’attaque du roi séleucide. Il met sur 
pied une armée plus importante que celle du roi du Nord. Malgré 
le peu de renseignements qu’on possède sur l’importance des 
forces mises en présence de part et d’autre, il n’y a pas lieu de 
douter de l’affirmation de Daniel. Voulant en effet prévenir 
l’invasion de la Coelé-Syrie par les troupes égyptiennes, Antiochus 
franchit la frontière au Sud et rencontra l’adversaire près du lac 





2:58 



LE LIVRE DE DAN TEL 

force et son courage contre le roi du Midi, grâce à une grande armée. Le 
roi du Midi engagera le combat avec une armée grande et extrêmement 
puissante mais il ne tiendra pas, parce qu’on formera des complots contre 
lui. 26 Ceux qui mangent les mets délicieux de sa table le briseront et 
son armée sera débordée et il y aura beaucoup de tués. 27 Les deux rois 


Sarbonide, entre le mont Casios et Péluse. Les historiens de 
l’Antiquité lui reprochent la manière déloyale, « peu digne d’un 
roi », dont il s’empara de Péluse (cf. Diodore de Sicile, XXX, 18 
éd. Didot). C’est à ce stratagème, ainsi qu’aux intrigues entachées 
de ruse et de duplicité (mntfn») par lesquelles Antiochus réussit 
à s’emparer de son neveu, le jeune roi Ptolémée Philométor, que 
fait allusion vraisemblablement la fin du verset 25 (cf. Bouché- 
Leclercq, Histoire des Séleucides , p. 154). 

V. 26. Ce verset se réfère à la ruine de Ptolémée causée par 
ses propres commensaux, les auvTpà7ceÇoi, c’est-à-dire ses cour¬ 
tisans. Il vise plus spécialement l’eunuque Eulaeus qui conseilla 
au roi de fuir à Samothrace (cf. Polijbc XXVIII , 17, éd. Didot). 
Pour le sens de J3"nD « mets délicieux », cf. le commentaire en 
1, 5. M. Wagner a reconnu récemment, comme on le fait d’habitude, 
une origine perse à ce mot (piOfa-baya, Speise Verteiler), bien qu’il 
soit difficile d’établir avec certitude la provenance du premier 
élément qui serait peut-être égyptien (cf. Die lexikalischen und 
grammalilcalischen Aramaismen im alllestamenllichen Hebràisch, 
Berlin, 1966, p. 96 et M. Ellendogen, Foreign Words in lhe Old 
Testament, their Origin and Elymology, Londres, 1962, p. 141). 

iV’m, littéralement « et son armée débordera » est amphi¬ 
bologique. Comme tous les suffixes se rapportent à Ptolémée 

Philométor, on attendrait un verbe au nifal « sera débordée » 

(*]???)• 

La fin du verset mentionnant le grand nombre de tués concorde 
exactement avec 1 M 1, 18. 

V. 27. Après la bataille de Péluse, Ptolémée Philométor était 
tombé entre les mains d’Antiochus. On sait, par Polybe, qu’une 
légation de Rhodiens voulut jouer un rôle de conciliation entre 
Antiochus et Ptolémée. Mais le roi séleucide coupa court à leurs 
harangues prolixes en disant « qu’il n’était pas besoin de tant de 
discours, que la royauté appartenait à Ptolémée l’aîné (Évergète) ; 
qu’il s’était arrangé avec lui depuis longtemps et qu’ils étaient 
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amis, et que, ceux qui voudraient le ramener dans la ville, lui 
Antiochus ne les empêcherait pas. » (Polybe XXVIII, 19 éd. Didot). 
L’auteur de Daniel dénonce ce semblant d’amitié. Ils avaient beau 
manger à la même table, — de tous temps un symbole de grande 
intimité — mais celle-ci n’était pas sincère. Ce qui amène la réflexion 
de l’écrivain sacré : « Les deux rois dont le cœur est mauvais 
diront des mensonges à la même table. » En effet, Antiochus invita 
Ptolémée à des banquets où tout en festoyant il lui fit signer une 
paix humiliante et peu honorable pour le vainqueur. « En considéra¬ 
tion des liens de parenté, écrit Diodore de Sicile, Antiochus 
devait, comme il le disait lui-même, ménager le jeune roi ; il 
trompa au contraire, celui qui s’était fié à lui et chercha à le 
dépouiller complètement » (cf. Bouché-Leclercq, op. cil., p. 254- 
255). 

De fait, en laissant revenir chez lui son neveu, Antiochus 
comptait sur le conflit qui ne manquerait pas d’éclater entre les 
deux Ptolémées, le roi d’Égypte siégeant à Memphis et le roi 
d’Alexandrie. Mais ses espoirs furent bientôt déçus. Au lieu de se 
combattre, les deux Lagides s’entendirent pour gouverner en 
commun l’Égypte. Aussi, l’écrivain sacré conclut : « cela sera sans 
succès », rtei kVi, le rapprochement entre Antiochus et Ptolémée 
n’ayant abouti qu’à un échec. L’auteur de Daniel termine par cette 
réflexion « Car le temps (ou la fin) doit encore venir », c’est-à-dire : 
les temps voulus par Dieu pour accomplir ses desseins sur Antiochus, 
n’étaient pas encore venus à terme. 

V. 28. A la fin de sa première campagne en Égypte, Antiochus 
retourne en Syrie et alors se situe son action contre les Juifs, 
ce qui concorde avec le témoignage de 1 M 1, 20 et ss. Il s’en 
prend, précise le TM, à l’« Alliance sainte ». L’expression se trouve 
aussi en grec en 1 M 1, 15, 63. Mais elle apparaît également dans 
les textes de Qumrân (cf. IQS b I, 2). Il est question dans ces 
passages de « renier l’Alliance sainte », de « profaner l’Alliance 
sainte » et dans Daniel 11, 33 d’« abandonner l’Alliance sainte ». 
Cette expression ne se rencontre pas en tout cas avant l’époque 
assidéo-macchabéenne et semble désigner non seulement «le contrat 
qui reliait le peuple à son Dieu et formait le cœur de la religion 
juive, mais aussi la communauté elle-même qui observait les 
préceptes de l’Alliance » (cf. A. Jaubert, La notion d’Alliance 
dans le Judaïsme aux abords de Vère chrétienne, Paris, 1963, p. 83). 

C’est bien le sens de notre passage, car selon Daniel, les pieux 
Israélites se considéraient comme « le peuple des saints », « les 
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dont lo cœur est mauvais diront des mensonges à la même table mais 
co uora sons succès, car la fin doit encore venir. 28 II retournera dans son 
paya avec de grandes richesses, son cœur sera contre l'Alliance sainte, 
Il agira et retournera dans son pays. 29 Au temps fixé, il reviendra et il 
Ira dans le Midi mais il n'en sera pas de la fin comme du commencement. 


saints du frès-Haut», au milieu de la corruption universelle. 
D’après 1 M 1, 20, Antiochus profana le sanctuaire de Jérusalem, 
emportant les objets précieux du culte, ainsi que le trésor sacré. 

Vv. 29-30. La deuxième campagne d’Antiochus en Égypte 
débute au printemps de 168, et elle est bien connue par le récit 
de Tite-Live (XLV, 11 ss). Ce dernier utilise Polybc; mais seule est 
conservée la partie concernant Popilius (XXIX, 11, éd. Didot). 
Antiochus donne ordre a la Hotte de s’emparer de Chypre, possession 
de l’Égypte. Le succès de l’entreprise fut facilité par la trahison 
de Ptolémée Makrôn, le stratège de l’île, qui, au dire de 2 M 10, 13, 
« abandonna Chypre que lui avait confiée Philométor pour passer 
dans les rangs d’Antiochus Épiphane ». De son côté, le roi se dirigea 
vers le Sud : à Rhinocolure, il est accueilli par une ambassade de 
Philométor qui le remercie d’avoir rendu son trône au roi. Mais 
Antiochus exige des Égyptiens la cession de Chypre et de Péluse 
et le délai demandé étant expiré, il continue sa marche sur Memphis 
et Alexandrie. A quelques kilomètres de cette dernière ville, 
à Éleusis, il rencontre les délégués romains. Popilius demande 
à Antiochus de lire les décisions du Sénat avant de lui serrer la 
main. Le roi voulant, à la vue des conditions en référer à son 
conseil, le légat trace un cercle autour du roi en lui disant : « Tu 
ne sortiras de ce cercle que tu n’aies donné ta réponse. » Antiochus 
est obligé de faire demi-tour, d’autant plus qu’il venait d’apprendre 
la défaite de Persée à Pydna (22 juin 168). L’auteur sacré a raison 
de dire « que la fin ne sera pas comme le commencement ». La 
deuxième campagne d’Égypte, qui avait fort bien débuté, s’était 
en effet fort mal terminée. 

« Les vaisseaux des Kittim », au v. 30 désignent la flotte des 
Romains, comme la Vulgate et la LXX l’ont fort bien compris. 
Kittim recouvre à l’origine Chypre mais aussi les régions de la 
Mer Méditerranée. (Cf. Gen 10, 4; Nb 24, 24; Is 23, 1 et 12; 
9r 2, 10; Ez 26, 6 (Vulgate Itala)). On a discuté beaucoup sur 
l’identité des Kittim dans le Pesher d’Habacuc. Pour les uns, 
il s’agirait des Grecs, des Séleucides, mais pour d’autres, des 


Romains. Quoi qu’il en soit de ce problème, les « bateaux de 
Kittim » sont une citation de N b 24, 23 et ss. C’est à son retour 
vers la Syrie, en traversant la Palestine, qu’Antiochus passa sa 
colère sur les Juifs. Le soulèvement de Jason contre Ménélas en 
fournit le prétexte, au dire de 2 M 5, 5 et ss. La répression fut 
sévère, mais le pillage du Temple que l’auteur du 2 e livre des 
Macchabées met en connexion avec le massacre, eut lieu en réalité 
au retour de la première campagne en Égypte. Polybe (XXIX, 11) 
et le 2 M 5, 11 font état l’un et l’autre de la rage d’Antiochus, 
même si les motifs sont différents chez les deux auteurs. 
bv Du point de vue philoldgique, cette expression peut aussi 

bien se traduire par « il reviendra et il prêtera attention à ceux qui 
abandonnent l’alliance », ou par : « il prêtera de nouveau attention. » 
Dans le premier cas, il faut comprendre le verbe me? au sens de 
retourner dans son pays, comme deux ou trois mots auparavant. 
Mais cette répétition serait assez étonnante, et mieux vaut consi¬ 
dérer les deux verbes comme un hendiadyn, d’où la traduction : 
« il prêtera de nouveau attention. » 

Le verset 30 fait pas mention non seulement de la répression 
sanglante d’Antiochus contre les Juifs, mais encore de l’intérêt 
et sans doute de l’aide qu’il portait à ceux qui abandonnaient 
l’Alliance sainte, entendons les hellénistes renégats. C’est le môme 
groupe qualifié dans 1 M 1, 11, de irapavogot : « transgresseurs de 
la Loi ». Ils sont accusés d’avoir séduit beaucoup de personnes. 
Ils obtiennent en effet du roi la permission de vivre selon les mœurs 
grecques, et 1 M 1, 14-15 précise même « qu’ils construisirent un 
gymnase à Jérusalem selon les usages des païens, se refirent des 
prépuces et renièrent l’alliance sainte » (à 7 récm)( 7 av arco SiaO'/)X 7 )ç 
àylaç). D’après 2 M 4, 7 et ss, il s’agit plus précisément des partisans 
du grand prêtre Jason « qui amena ses compatriotes à la vie 
grecque ». Mais dans le Document de Damas 3, 11 , « ceux qui 
avaient abandonné l’Alliance de Dieu » mn DK D3TS73), 
sont plutôt, semble-t-il, les Israélites qui dans le désert du Sinaï 
ont transgressé la Loi, en vouant par exemple, un culte au veau 
d’or. 

B) La persécution de la religion juive el la résistance (vv. 31-35). 

V. 31. Ce verset fait état de la profanation du sanctuaire de 
Jérusalem par les troupes d’Antiochus, de l’abolition du sacrifice 
perpétuel et de l’installation de l’abomination de la désolation. 
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30 Les navires de Kettim viendront sur lui, il perdra courage puis il s’en 
prendra à l'Alliance sainte et il prêtera de nouveau attention à ceux qui 
abandonnent l’Alliance sainte. 31 Des forces se dresseront de sa part 
pour profaner le sanctuaire-citadelle, elles feront cesser le sacrifice 
perpétuel et établiront l’abomination de la désolation. 32 II fera apostasier 


Le mot D*»snî, littéralement « les bras », c’est-à-dire les forces 
(cf. vv. 15 et 22), est ici masculin, et non plus féminin, parce qu’il 
vise sans doute des individus, c’est-à-dire les lieutenants du roi 
qui exécutent la profanation du Temple. Le verbe T»» est fréquent 
dans le vocabulaire plutôt monotone de notre auteur à côté du 
verbe mp qui est son équivalent (cf. vv. 8 , 14) pour signifier 
« se dresser ». Le temple est qualifié de citadelle en raison des 
puissantes fortifications qui servaient à sa défense (cf. Ne 2, 8). 
1 M 1, 31, 33 fait état de destructions du mur d’enceinte de la ville 
par le mysarque Apollonios et de la construction d’une citadelle, 
l’akra, en plein cœur de la ville, par les Grecs. 

Pour l’abolition du sacrifice perpétuel (cf. 8, 11) par l’édit 
royal d’Antioehus, cf. 1 M 1, 45. Pour l’abomination de la désola¬ 
tion, cf. le commentaire en 9, 27. 

V. 32. On oppose les transgresseurs de l’Alliance à ceux qui 
connaissent leur Dieu. Les premiers représentent ceux qui appar¬ 
tiennent au parti des Hellénistes, tandis que le second groupe 
recouvre le parti des Hasidim, fervents adeptes de la Loi. 

En effet, l’expression ms •’P'sn» doit se comprendre « ceux qui 
agissent traîtreusement contre l’Alliance ». Nous avons affaire 
à un hiphil intransitif comme en Dn 9, 5 suivi d’un génitif de 
spécification (Montgomery). La même expression est reprise, 
à Qumrân, par la Guerre des Fils de Lumière contre les Fils de 
Ténèbres (1,2) où les transgresseurs de la Loi sont associés aux 
Kittim d’Assur, vraisemblablement les Séleucides (cf. Yadin, 
The scroll of lhe War ofthe Sons of Light againsl the Sons ofDarlcness, 
Oxford, 1962, pp. 22-26). Le Document de Damas (XX, 26) parle 
des transgresseurs de Juda nnrp pour désigner aussi les 

apostats, peut-être également les Hellénistes comme en Daniel. 

Le verbe eparr est difficile. On traduit habituellement par 
« il rendra profane », « il profanera ». D’après la racine syriaque, 
Driver propose « corrompre », au sens « de faire apostasier », ce 
qui paraît tout à fait en situation dans notre contexte. Le roi, 
par son édit, punissait de mort quiconque refusait d’adopter les 


11, 30-32 

coutumes grecques et d’abandonner certaines pratiques religieuses 
énumérées par 1 M 1, 45 et ss. L’auteur de Daniel peut écrire 
qu’Antiochus « fit apostasier » « pervertit » les transgresseurs de 
la Loi, ce qui s’accorde avec 1 M 1 ,52: «Beaucoup de gens du 
peuple se rallièrent à eux, quiconque en somme abandonnait la 
Loi. » Ces apostasies, précise notre verset 32, furent obtenues par 
îles flatteries. En effet, on fit des promesses à Mattathias et à ses 
fils s’ils obéissaient à l’édit royal (cf. 1 M 2, 1S ). Mais face aux 
apostats, il y a aussi des juifs fidèles, littéralement « ceux qui 
connaissent leur Dieu » rn'bK •’irr, et qui seront fermes dans 
la pratique de leur foi. Ce fait également est reconnu par 1 M 1, 62 : 
« Cependant plusieurs en Israël se montrèrent fermes et furent 
assez forts pour ne pas manger de mets impurs. » 

On notera l’expression : « ceux qui connaissent leur Dieu », 
pour désigner les Hasidim. Il est significatif que les Esséniens de 
Qumrân, successeurs des Hasidim, s’appellent tout simplement 
« les connaissants », n'W dans Hodayot 11, 14 ou « les intelligents » 
DT 3 b dans Hod. 2, 18 (cf. M. Delcor, Les hymnes de Oumrân, 
Paris, 1962, pp. 101-2). 

Y. 33. dsi « les sages du peuple » ; c’est déjà la traduction 

de Théodotion auvexof et de la Vulgate docli et celle qu’il faut 
préférer. Certains exégètes voient dans un participe 

liiphil avec un sens factitif comme en 9, 22, « ceux qui instruisent 
le peuple », mais on aboutirait dans la phrase à une tautologie. 
« Les sages du peuple » recouvrent la meme réalité que « ceux qui 
connaissent leur Dieu ». A Oumrân, cette manière de désigner les 
pieux fidèles se rencontre en un passage de la Guerre X, 10. On 
trouve en parallélisme : « le peuple des saints de l’Alliance », « ceux 
qui sont instruits du Précepte », et « qui sont doués d’intelligence », 
nra ••yatoa (cf. Dn 12, 10 où on dit des sages qu’ils comprendront, 
en opposition avec les méchants qui ne comprendront pas). En 
un des Hymnes de Qumrân, le psalmiste osera même se désigner à 
Dieu comme un sage : « Et moi, qui suis sage (Vofca), je t’ai connu 
mon Dieu, grâce à l’esprit que tu as mis en moi », 11, 10. Au livre 
dTIênoch 100, 6; 104, 12, les sages sont mis en connexion avec les 
justes et s’opposent aux pécheurs. Dans ces perspectives, on a pu 
parler de l’existence d’un gnosticisme à Qumrân (cf. Ringgren, 
Qumrân and Gnoslicism, et Mansoor, The nature of Gnoslicism in 
Oumrân, dans Le Origini dello Gnoslicismo, Colloquio di Messina 
13-18 aprile 1966, Leiden, 1967, pp. 379-400). 

De ces Hasidim qualifiés de « sages du peuple », l’auteur de 
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par des flatteries ceux qui violent l’Alliance mais le peuple de ceux qui 
connaissent Dieu sera fort et il agira. 33 Les sages du peuple en instruiront 
beaucoup mais ils chancelleront pendant des jours par le glaive, la 
flamme, l'exil et la spoliation. 34 Pendant qu’ils chancelleront, peu de gens 
leur viendront en aide mais beaucoup s'associeront à eux par des intrigues. 
35 II y en aura parmi les sages qui chancelleront en sorte que, il y en ait 
parmi eux, qui soient éprouvés, blanchis, jusqu’au temps de la fin car le 


Daniel précise qu’ils instruiront la multitude. Cf. 1 M 2, 42-43, 
d’après lequel le parti des Assidéens s’adjoignit à Mattathias et 
à ses amis : «Tous ceux qui fuyaient les mauvais traitements 
vinrent grossir leur nombre et leur fournir un appui. » 

iVuir. L’usage un peu insolite de ce verbe employé non pas au 
sens moral de « trébucher », mais au sens de « tomber », « être 
détruit », comme au v. 19 et en Jr 6, 15, est voulu. Il constitue un 
jeu de mots avec mslcilim. On ne sait exactement quel sujet donner 
au verbe mais ceux qui tombent sont sans doute à la fois les 
« sages » et « la multitude », victimes de persécutions (cf. 1 M 1, 
60; 2, 29 et ss ; 2 M 6, 5). 

V. 34. Dans leur lutte, les Hasidim seront peu aidés. Au début 
du soulèvement, Mattathias, soit seul, soit assisté par ses fils, 
résista à l’édit d’Antiochus IV et tua môme un de ses officiers 
(1 M 2, 15-28 ). Après sa mort, Judas prit la tète du mouvement, 
et il engagea la bataille avec une poignée d’hommes contre la 
puissante armée de Séron, général de l’armée de Syrie (cf. 1 M 3, 16). 

La fin du verset fait allusion aux ralliements de nombreux Juifs 
à la cause des Hasidim et à leur manque de sincérité après les 
premiers succès de Judas Macchabée. Il semble que la sévérité de 
ce dernier vis-à-vis des Juifs hellénistes a provoqué ces rallie¬ 
ments : sur la dureté de Judas Macchabée, voir 1 M 3, 5, 8. Le 
même livre (7, 24) mentionne la vengeance que Judas chercha 
à tirer des transfuges de marque. 

V. 35. Ce verset revient au martyre subi par les nombreux 
Hasidim. Leur mort n’est pas considérée comme un jugement, 
mais plutôt comme un moyen d’éprouver et de justifier la masse du 
peuple, en attendant le temps de la fin. 

Des trois mots employés pour désigner cette purification, 
deux sont empruntés à la langue technique de la fonte des métaux. 
Comme au v. 27, l’auteur sacré précise que ce n’est pas encore la 
fin des épreuves pour le peuple saint. 


11, 32-35 

C) La divinisation du roi Antiochus IV et son impiété (vv. 36-39). 

V. 36. « Le roi agira selon son bon plaisir. » Cette phrase 
s’applique au roi perse en 8, 4, à Alexandre le Grand en 11, 3, 
à Antiochus III le Grand en 11, 6. Ici, Antiochus IV est visé, 
et il n’y a aucune raison de penser que, dans cette section (vv. 36-39), 
il s’agisse d’un personnage différent de ce roi du Nord dont les 
méfaits sont décrits dans les versets précédents. Beaucoup de 
commentateurs anciens en effet pensaient que les versets 36-39 
concernaient l’Antéchrist. 

Le verset 36 affirme l’exaltation d’Antiochus au-dessus de tout 
dieu, mais aussi au-dessus du Dieu des dieux, c’est-à-dire Yahwch. 
Le même reproche est adressé à Balthasar qui s’est exalté (DbhrV’J 
contre le Dieu du ciel (Dn 5, 23), et en Is 10, 15 à l’Assyrie qui se 
magnifie contre Dieu dont elle est l’instrument. Nous avons 
mentionné plus haut les splendides présents du roi à divers temples. 
Mais il fit plus. Il se déifia lui-même. Antiochus fut le premier à 
prendre le titre de Osoç sur ses monnaies et à y ajouter celui 
d’è7rifpàv7)<; « manifestation » de la divinité (cf. Bickerman, Institu¬ 
tions des Séleucides, Paris, 1938, p. 239). Pour les choses inouïes 
(mN'pDa) qu’il dira contre le Dieu d’Israël, cf. 7, 8, 25. Cela durera, 
précise l’auteur, «jusqu’à ce que la colère soit à son comble» 
(citation d’Is 10 ,23-25), «cor ce qui est décidé doit être fait», 
comme en Dn 9, 27. 

V. 37. « Il n’aura pas d’égards pour les dieux de ses pères » 
est une allusion manifeste à la dévotion particulière d’Antiochus 
pour Zeus Olympios, alors que les successeurs de Sôleucus I t)r 
honoraient surtout Apollon. Ce roi avait consacré à Apollon 
le territoire voisin d’Antioche (cf. Bickerman, Institutions des 
Séleucides, p. 252), et il avait fait construire beaucoup de temples 
à Zeus ; sur quelques monnaies frappées dans ses ateliers, la tête 
de Zeus Olympios porte les traits caractéristiques d’Épiphano 
(cf. M. Rostovtzeff, Le Gad de Doura et Seleucus Nicalor dans 
Mélanges syriens offerts à René Dussaud, Paris, 1939, t. I, p. 293). 

L’identité de « la divinité chère aux femmes » est sujette à 
discussion. On a pensé à Nanai-Anaitis-Astarté-Mylitta, déesse 
des femmes et de leurs passions. Mais l’opinion la plus généralement 
acceptée est celle qui propose Tammuz-Adonis, pleuré par les 
femmes d’après Ez 8, 14. Hippolyte (Refut. Haer, V, 9) en effet 
mentionne l’épithète syrienne d’Adonis TpvTroOyproç « trois fois désiré ». 
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temps fixé est encore à venir. 36 Le roi agira selon son bon plaisir, il 
s’exaltera, grandira contre tout dieu et, contre le Dieu des dieux, il dira 
des choses prodigieuses ; il réussira jusqu'à ce que la colère soit à son 
comble, car ce qui a été décrété s’accomplira. 37 II n’aura pas d'égards 
pour le dieu de ses pères, ni pour le favori des femmes, et il n'aura 
d’égards pour aucun dieu, car il se grandira au-dessus de tout. 38 II véné¬ 
rera à leur place le dieu des forteresses, il vénérera un dieu qui ne 
connaissaient pas ses pères, il le vénérera avec de l'or, de l’argent, des 


Cornill a meme voulu lire m»n « le désiré de Babel » comme 
épithète du dieu Bel en Jr 51, 44, au lieu de « la muraille de Babel », 
ce qui convient mieux au parallélisme (cf. A. Vincent, La religion 
des Judéo-araméens d’Éléphantine, Paris, 1937, p. 673). 

V. 38. « Le dieu des forteresses » n’est autre que Jupiter 
Capitolin, auquel Antiochus fit ériger un temple magnifique 
à Antioche (Tite-Live XLI, 20). Il s’identifie à Zeus Olympien. 

V. 39. Ce verset fait écho au scandale éprouvé par les Juifs 
à la vue des Syriens établis dans la nouvelle citadelle de Jérusalem, 
l’Akra, 1 M 1, 33-34 : « Alors ils (les Grecs) élevèrent autour de la 
Cité de David un grand mur très fort, muni de tours puissantes 
et ils s’en firent une citadelle. Ils y installèrent une race perverse 
(sOvoç àgapxwXôv), des vauriens, et s’y fortifièrent. » 

La suite du verset mentionne les honneurs et les biens distribués 
par Antiochus aux mercenaires et aux favoris. Cette manière de 
gouverner est mentionnée par 1 M 3, 36. Le roi chargea Lysias 
d’établir des fils d’étrangers sur tout le territoire juif et de distribuer 
leur pays en lots. D’après le texte de Daniel, c’est moyennant un 
prix (Tnb3), sans doute la prestation d’un service, que sont 
distribués les lots de terre. Le système des clôrouques est visé ici. 
Des paysans détiendront leurs terres contre l’obligation de fournir 
une quote-part dans la répartition des recrues. Des traces de cette 
institution au temps d’Antiochus I er , d’Antiochus III et 
d’Antiochus IV ont été relevées (cf. Bikerman, Institutions des 
Séleucides , pp. 83-85). 

D) La fin du persécuteur (vv. 40-45). 

Trois interprétations principales ont été proposées pour cette 
péricope. 

1. Certains auteurs ont voulu y lire la description d’une autre 
campagne d’Antiochus IV en Égypte, située après l’année 168 av. 
J.-C. Mais les historiens anciens, à l’exception de Porphyre, sont 


muets à ce sujet. De fait, après l’intervention du légat romain 
Popilius dans les affaires d’Égypte, il est bien difficile d’imaginer 
un retour d’Antiochus dans le royaume des Ptolémées. Quant au 
témoignage de Porphyre, cité par saint Jérôme (In Dn 9, 10 , 
PL, 25, col. 572), et qui est à première vue gênant, il n’y a pas 
lieu de le retenir. En effet, cet écrivain néoplatonicien se préoccupait 
de montrer contre les Chrétiens que tous les événements du 
chapitre 11 de Daniel étaient déjà réalisés et se rapportaient à 
Antiochus IV. On peut penser qu’il a imaginé la nouvelle campagne 
d’Antiochus en Égypte à partir précisément de ces versets de Daniel 
(cf. Driver, Rinaldi). 

2. Certains exégètes estiment que l’auteur donne dans ces versets 
un schéma des événements qui se sont succédés depuis l’année 171 
av. J.-C. 

3. Enfin, pour d’autres commentateurs auxquels nous nous 
rallions, il ne s’agit pas d’une description de faits réels, mais 
des événements attendus. L’écrivain sacré prédit ici la fin 
d’Antiochus IV. 

De fait, les premiers mots du début de la péricope fp 
(v. 40) « et au temps de la fin » montrent que la prophétie fictive, 
c’est-à-dire le rappel historique du passé, est terminée, et que 
maintenant commence la vraie prophétie (Bentzen). Il faut 
remarquer tout de suite que les événements annoncés ici touchant 
la mort d’Antiochus IV ne correspondent nullement avec ce que 
rapporte l’histoire. Ce roi est mort dans la ville perse de Tabac, 
au témoignage de Polybe XXXI, 11. Sur le récit de la fin 
d’Antiochus, les témoignages sont loin d’être concordants dans 
les livres des Macchabées (1 M 6, 1-16 et 2 M 9, 2 et ss et 2 M 1, 
10-16). Bouchê-Leclercq doute de l’historicité du récit des livres 
des Macchabées qui mettent en relation la mort d’Antiochus avec 
le pillage d’un temple. La même chose étant arrivée à Antiochus II I, 
qui, voulant piller le temple de Bel, paya de sa vie son scandaleux 
exploit, cet historien a supposé qu’on était en présence d’un 
doublet d’un événement unique, comme on en rencontre tant en 
historiographie. C’est seulement à Antiochus III le Grand qu’il 
faudrait attribuer un sacrilège qui lui coûta la vie, et Antiochus IV 
serait mort de maladie lors de ses campagnes en Perse. L’attribution 
d’un sacrilège et d’une mort prématurée à Antiochus IV serait 
l’œuvre des auteurs des deux premiers livres des Macchabées : 
« Ceux-ci rencontrant le nom d’Antiochus mêlé à diverses histoires 
de sacrilèges punis... y ont reconnu non pas Antiochus le Grand, 
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pierres précieuses et des joyaux. 39 Pour défendre les forteresses a , il 
mettra le peuple 15 d’un dieu étranger. Ceux qu’il reconnaîtra, il les comblera 
d'honneur, en leur donnant un commandement sur beaucoup et en leur 
distribuant la terre moyennant un certain prix. 40 Au temps de la fin, le roi 
du Sud s’affrontera avec lui mais le roi du Nord foncera sur lui, avec des 
chars, des cavaliers, des vaisseaux nombreux il viendra dans les pays, il 
les inondera et les submergera. 41 II viendra dans le glorieux pays et 
beaucoup chancelleront, mais ceux-ci échapperont à sa main : Edom, 
Moab et le reste 0 des fils d’Ammon. 42 II étendra sa main sur les pays et 

V. 39a Au lieu du TM 'HX3Ü * fortifications ». Nous ponctuons 'HïbO, littéra¬ 
lement, ceux «qui fortifient», d’où notre traduction « pour défendre », littéralement, 
« pour défenseurs ». 39 b Au lieu de DS? « avec » nous ponctuons DU « peuple ». 

V. 41a Au lieu du TM rP$N“l (Théod. àp y;ô), nous lisons fPIXtf, * le reste» grâce à 
une légère métathèse. 

qui avait été leur bienfaiteur, mais leur tyran abhorré, l’impie 
par excellence, Antiochus Épiphane » (cf. Hisl. des Séleucides, 
p. 304). Mais Hollcaux a démontré l’exactitude des deux traditions 
(cf. La mort d'Antiochus IV Épiphane dans Eludes d’épigraphie el 
d'histoire grecques , 3, Paris, 1938, pp. 255 et ss, et Abel, Antiochus 
Épiphane , dans Vivre et Penser, Paris, 1941, pp. 237-254). 

En l’année 148, au neuvième mois, on apprit à Babylone la 
mort du roi. Son décès a donc ôté annoncé entre le 20 novembre 
et le 18 décembre 164. 

V. 40-41. L’invasion à venir de l’Égypte est décrite en des 
termes semblables à ceux des deux campagnes réelles. Outre sa 
cavalerie, Antiochus possédait aussi une Hotte dont il s’était 
servi dans ses guerres contre l’Égypte (cf. supra). L’image de 
l’invasion des armées syriennes est comparée à une inondation 
dans les mômes termes qu’au v. 10, et comme accomplissement 
sans doute de la prophétie d’Isaïe 8, 7, 8. 

V. 41. La Palestine appelée comme précédemment au v. 16 
et en 8, 9 le « glorieux pays » est envahie. (Pour une désignation 
semblable «le pays agréable », cf. Hén. 90, 20.) Mais chose curieuse, 
alors qu’il y aura beaucoup de morts parmi les Juifs, Edom, Moab 
et le reste des fils d’Ammon échapperont à cette invasion, sans que 
l’on sache bien quel en est le motif, d’autant plus que Jason, le 
grand prêtre rénégat, trouva asile par deux fois chez les Ammonites 
(2 M 4, 26; 5, 7) et que ces derniers avec les Édomites faisaient 
montre d’hostilité à l’égard des Juifs à cette époque (cf. 1 M 4, 61; 


11, 3842 

5, 1-8). Pour « le reste d’Edom », cf. Am 9, 12. On remarquera 
aussi que l’auteur, dans cette partie prophétique, abandonnant 
le procédé cryptogrammique utilisé dans les tableaux historiques 
du passé, désigne nommément divers peuples, y compris 1 Egypte 
avec les Libyens et les Koushites. Il procède sans doute ainsi 
pour donner plus de poids à sa prophétie et consoler de la sorte 
les Juifs persécutés, en désignant par leur nom les ennemis d Israël 
et en annonçant leur châtiment. 

Yv. 42-43. Les trésors cachés de l’Égypte, probablement ceux 
des temples, tomberont entre lqs mains du roi du Nord. Le mot 
npa» 3 » « trésors cachés», doit être considéré comme un aramaisuic 
dans la lexicographie de Daniel, en raison de la présence de la 
même racine dans des dialectes araméens (cf. M. Wagner, Die 
lexikalischen und grammalikalischen Aramàismen im altleslamenl 
lichen Hebràisch, Berlin, 1966, p. 75). 

Les Lybiens et les Koushites mentionnés dans la Bible, soit 
comme des mercenaires, soit comme des auxiliaires des Ëgyptiem» 
(cf. Na 3, 9; Jr 46, 9), se soumettront au roi du Nord. Situé* 
à l’Ouest, et au Sud de l’Égypte, ils désignent ici les confins de 
l’empire des Ptolémées. 

V. 44. Ce sont des rumeurs venus du Nord et de l’Est, probable 
ment le bruit de certaines insurrections, qui obligeront le roi du 
Nord à quitter l’Égypte. Antiochus passa les derniers temps dis sa 
vie à combattre en Arménie et chez les Parthes (cf. Bouche 
Leclercq, Histoire des Séleucides, p. 296). C’est sur le chemin 
du retour, entre Jérusalem et la mer Méditerranée que le roi du 
Nord dresse ses tentes et meurt. On notera, du point de vue 
linguistique, le pluriel d’extension ü'tf comme en Jg 5, 17, pour 
désigner la Méditerranée. Il est donc inutile, comme l’ont fait 
les anciens commentateurs qui traduisent « les mers », de chercher 
diverses localisations au camp d’Antiochus IV. C est bien en 
Palestine que, selon les vues de l’auteur, il campera et il disparaîtra. 

HDX est considéré par les lexicographes comme un mot d’origine 
perse signifiant « palais » ; il n’a d’ailleurs pas été compris par les 
versions. Le mot perse a été aussi emprunté par l’araméen, le 
syriaque et l’accadien (cf. Ellenbogen, Foreign Words in the Old 
Testament, Londres, 1962, p. 35). Notons aussi que l’hcbreu pour 
marquer la localisation entre deux objets dit pbl ... pn (cf. Gn 13, 3) 
littéralement «entre... et entre» ou plus rarement par *? ... pbi 
comme dans notre passage (cf. Gn 1, 6). « La montagne glorieuse et 
sainte », littéralement « la montagne de la splendeur de sainteté » 
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le pays d’Egypte n'échappera pas. 43 II se rendra maître des trésors cachés 
d’or, d'argent et de tous les objets précieux de l'Egypte. Les Lybiens et 
les Coushites marcheront sur ses pas. 44 Mais des nouvelles de l’Orient 
et du Nord le troubleront et il sortira dans une grande fureur pour 
détruire et exterminer une foule de gens. 45 II plantera les tentes de son 
palais entre la mer et la montagne glorieuse et sainte. Il s'en ira jusqu’à sa 
fin et personne ne l'aidera. 


désigne évidemment la colline de Sion (cf. Ps 2, 6). Avant même 
que le roi du Nord ait détruit Israël, Antiochus meurt en terre 
sainte. La destruction du roi ennemi en territoire juif se situe dans 
la tradition prophétique et apocalyptique : les forces hostiles 
à Israël devaient être détruites dans le voisinage de Jérusalem 
(cf. Ez 39, 4; J1 4, 2 (la vallée de Josaphat) ; Za 14, 3-4; Hénoch 
90, 20, etc.). Sur le lieu du jugement, cf. P. Volz, Die Eschatologie 
der jüdischen Gemeinde im neulestamentlichen Zeilaller Tübingen 
1934, p. 274. 


Très probablement, le texte de Daniel combiné avec le souvenir 
d’événements importants qui ont eu lieu à Mégiddo, situé sur 
une route de pénétration en direction de la côte palestinienne, 
a dû contribuer à forger le thème de Armageddon d’Apocalypse 
16, 16. Quoi qu’il en soit de la solution de ce problème de détail 
compliqué et débattu, nous touchons ici du doigt le caractère 
purement imaginaire de cette ultime section de Dn 11, 40-45, 
qui se situe dans des perspectives apocalyptiques traditionnelles. 
Il est possible d’ailleurs que la fin du tyran ait été considérée comme 
la réalisation d’Is 10, 28-34, et que les récits relatifs à Sénachêrib 
(Is 36-39) aient exercé quelque- influence sur Daniel (Driver). 
L’inexactitude sur le lieu de la réalisation de la prophétie touchant 
la mort d’Antiochus, constitue, comme Montgomery l’a noté, 
une indication précieuse pour situer la date de composition du 
livre de Daniel, c’est-à-dire avant la mort d’Antiochus à Tabae 
en Perse en l’année 164 (cf. supra). 

Le triomphe final des Justes (12, 1-4). 

Les quatre premiers versets de ce chapitre se situent dans les 
perspectives eschatologiques et prophétiques de la section précé¬ 
dente (vv. 40-45), dont ils sont la conclusion. 

V. 1. « En ce temps-là » ne peut désigner que le temps de la fin 
de 11, 40. Même, après la disparition du tyran impie, Michel, le 
protecteur céleste d’Israël, est obligé d’intervenir en faveur du 
peuple, car c’est un temps de détresse (citation de Jer 30, 7) 
comme on n’en a jamais vu depuis qu’une nation existe. Il vise 
sans doute une période de troubles politiques dont seront seuls 
délivrés les Juifs fidèles, ceux qui seront inscrits dans le Livre 
de vie. Quelques années après la mort d’Antiochus, sous Jonathan, 
1 M 9, 27 mentionne une grande oppression pour le peuple juif. 
Sur le rôle joué par Michel, voir le commentaire en 10, 13. Notons 
ici son titre de « grand prince ». Il sera plus tard appelé archange, 
mais ni Théodotion ni la LXX n’emploient encore ce terme, et 
les deux versions grecques se contentent de traduire le texte 
hébreu : (àyyeXoç ô (iiyaç, ô &px<*>v ô (xéyaç). 

Pour le livre céleste où sont inscrits les noms des Juifs fidèles, 
voir notre commentaire sur 7, 10. Être inscrit au livre, qui est le 
livre de vie signifie « vivre », exactement comme « être rayé du 
livre de vie » signifie « mourir ». Aussi quand le prophète parle de 
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12. 1 En ce temps-là, se lèvera 3 Michel, le grand prince, il se tiendra 
auprès des fils de ton peuple. Ce sera un temps de détresse tel qu’il n’y 
en a pas eu jusqu'alors depuis qu’il existe une nation. Et en ce temps-là, 
ton peuple sera libéré, quiconque sera trouvé inscrit dans le Livre. 
2 Et beaucoup de ceux qui dorment au pays de la poussière s'éveilleront, 
les uns seront pour une vie éternelle et les autres pour les opprobes a , 


12, la La LXX au lieu de « se lèvera * du TM et Théodotion (àvaaT7)aeTat) a 
TiapeXeôaETca, ce qui suppose qui n’est qu’une confusion avec 1ÛST. V. 2 a La 

LXX : ot St elq ôvei8u7[j.6v, ol 8è eiç Siacnropàv [xal atcryôvrjv] aiamov. C’est la 
réplique de Théodotion à laquelle sont ajoutés les mots ot 8è ctç SiaoTiopav. On y 
trouve la traduction primitive de la LXX, è laquelle fut ajoutée plus tard, en marge, 
celle de Théodotion. Le texte est la combinaison des deux traductions (Alfrink). 
8iao7ropà est une faute de scribe pour SiacpOopâ traduisant jlNTT. 


« ton peuple qui sera sauvé » [vbw), dans ce climat de champ de 
bataille et de guerre, il veut indiquer que les justes d’Israël 
échapperont à la mort : ce sort s’oppose à celui des autres peuples 
de 11, 44, voués à la destruction (hasmid et heherim). Cela laisse 
donc supposer que, si les justes « ceux qui sont inscrits dans le 
Livre » vivront en sortant sains et saufs du combat, il y aura 
d’autres juifs qui périront. C’est peut-être, comme le note Alfrink, 
le sens de 11, 41 où il est dit que le roi du Nord envahira le glorieux 
pays où beaucoup d’hommes chancelleront, c’est-à-dire tomberont 
(cf. L'idée de résurrection d'après Du XII, 1, 2, dans Biblica, 
1959, p. 358). 

V. 2. Dans un contexte de salut eschatologique et national 
apparaît une des révélations les plus essentielles de l’Ancien 
Testament et qui constitue vraiment le sommet de la prophétie 
de Daniel. Au salut national des vivants, aux Juifs fidèles qui 
échapperont à la grande tribulation, le prophète associe les morts. 
Mais de quels morts s’agit-il? C’est là tout le problème. D’après 
le contexte, il ne peut guère être question que des Juifs et même 
d’une partie d’entre eux ; ceux qui ont fait preuve d’attachement 
à l’Alliance et à la Loi. De leur côté, les méchants, sans doute ceux 
qui ont abandonné l’Alliance (11, 30, 32), se lèveront aussi de la 
poussière mais avec un sort différent des justes. Il faut avouer 
pourtant que le v. 2 n’est pas d’une très grande limpidité. Aussi 
les auteurs ne s’accordent-ils pas tous dans l’exégèse de ce passage. 
Ils reconnaissent habituellement que la résurrection est restreinte 


12, 1-2 

dans cette péricope aux seuls Israélites, bien qu’ils discutent de 
savoir s’il s’agit de la totalité de ces derniers ou seulement d’une 
partie. 

1) A la suite de Charles, la majorité des interprètes entend 
p d’ot avec un sens partitif « beaucoup d entre ceux qui ». Ils 
limitent le sens du texte aux morts juifs récents, qu’ils soient bons 
ou mauvais. 

2) Un second groupe d’exégètes explique le même texte p epïi 
de tous les Juifs, quelle que soit l’explication que l’on donne de 
la particule p. Comme représentant de ce groupe on peut citer 
E. Sutcliffe ( The Old Testament and ihe Future Life, Londres, 1946, 
p. 140). Cet auteur invoque notamment le témoignage de Théodoret 
de Cyr qui comprenait : « tous ceux qui dorment » en faisant remar¬ 
quer que parfois on employait « beaucoup » pour « tous » comme 
dans l’épître aux Romains 5 ,15. L’ancienne exégèse juive de 
Sa'adaja Ilagaon, de Kimchi, de Ibn Ezra et de Maïmonide 
partageait déjà cette manière de voir. 

3) Un troisième groupe de commentateurs a aussi envisagé que 
les non-Israélites ne sont pas totalement exclus. Ainsi P. Volz 
(Die Eschatologie , p. 231) veut trouver les bons parmi les Juifs et 
les méchants parmi les païens, les tyrans farouches (cf. Alfrink, 
0 p. cil , p. 361 pour un catalogue des diverses opinions avec les 
nuances respectives). 

4) Dans toutes ces explications, on part, remarque Alfrink, 
d’une seule et même compréhension du v. 2b : elles présupposent 
que les deux groupes indiqués au v. 2 b sont des subdivisions 
du sujet du v. 2a : «beaucoup de ceux qui dorment au pays 
de la poussière ». On trouve ainsi dans le y. 2b la distinction 
entre deux catégories de ressuscités : ceux qui ressusciteront pour 
la vie éternelle, les justes, et ceux qui ressusciteront pour la honte 
éternelle, c’est-à-dire les pécheurs. Alfrink se demande pourtant 
si cette solution adoptée est la seule qu’on puisse envisager. Il 
commence par faire une étude de divers passages bibliques où se 
trouve le terme ’elleh deux ou trois fois répété (cf. Jos 8, 22; 2 b 
2 , 13; Is 49 , 12, 21 et Ps 20 , 8), et en conclusion de son analyse 
il refuse de faire dépendre grammaticalement le verset 2b du 
v 2a. Selon lui, les versets 12 , 1 et 2a traitent chacun de deux 
groupes différents. En 12 , 1 il s’agit de la génération qui sera encore 
vivante à la fin des temps, seuls échapperont à la mort les justes, 
les pécheurs mourront. De son côté, le verset 2 divise aussi les 
générations déjà endormies en deux catégories : celle de ceux qui 
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pour i’horreur éternelle. 3 Les sages brilleront comme la splendeur du 
firmament et ceux qui en auront justifié beaucoup" seront comme les 
étoiles pour toujours et à jamais. 4 Et toi, Daniel, renferme les paroles et 
scelle le livre jusqu'au temps de la fin. Beaucoup le scruteront et la 
connaissance a s'accroîtra. 5 Moi Daniel je regardai et voici deux autres 
hommes se tenaient debout, l’un sur une rive du fleuve, l'autre sur l'autre 
rive du fleuve. 6 Et (l’un d'eux) a dit à l’homme vêtu de lin qui était 
au-dessus des eaux du fleuve : « Jusques à quand la fin de ces choses 
inouies ». 7 Et j’entendis l’homme vêtu de lin qui était au-dessus du fleuve ; 


V. 3a LXX : Kal ol xaxlaxoVTeç toùç Xôyouç est une mauvaise lecture supposant 
ym» pourle IM ‘’p'HîîQ. Vulgale: «quiadjustitiam erudiuntmultos *. 

V. 4a LXX (xal TrXYjaüfl ’Ô Y 7 )) àSixtaç suppose l’hébreu ninn «l’iniquité », confusion 
visuelle avec le TM Dinn, « la science ». V. 6a « L’un d’eux dit ». Le sujet manque 
dans le TM qui a seulement Il esL restitué d’après le contexte. 


ressusciteront, et celle dont la résurrection n’est pas envisagée. 
La première catégorie est destinée à vivre éternellement. Ce sont 
ceux qui à la fin des temps trouvent la vie par la résurrection. 
L’autre est destinée à une honte éternelle : ce sont ceux qui ont 
péri sur le champ de bataille ou qui demeurent dans la corruption 
du tombeau (la honte, pim). 

En d’autres termes, selon Alfrink, les deux groupes : la génération 
encore vivante à la fin des temps et les générations précédentes 
décédées sont traitées d’une manière identique. Voici comment 
il s exprime : « Les justes trouvent la vie, soit en la conservant, 
soit en la recouvrant par la résurrection. Les pécheurs trouvent 
la mort, soit en périssant sur le champ de bataille, soit en demeurant 
dans la poussière de la terre», op. cil ., p. 368. Comme on le voit, 
c est une interprétation tout à fait nouvelle qui est proposée ici 
avec des arguments tout à fait dignes de considération (cf. 
Franz Kônig, Zaralhuslras Jenseils-uorstellungen und das aile 
Testament, Vienne, 1964, p. 243). Selon cette exégèse, la résurrection 
visée ici est doublement partielle. Car elle ne concerne que les 
Juifs et encore uniquement ceux qui sont restés fidèles à l’exclusion 
des pécheurs du peuple élu. 

On peut cependant retenir de ces discussions les points suivants : 

1) La résurrection visée au v. 2 ne peut être considérée comme 
une métaphore destinée à traduire le rétablissement politique du 


12, 2-7 

peuple. Il s’agit « de ceux qui dorment au pays de la poussière », 
c’est-à-dire des morts (‘îDSrrmN, et non pas « poussière de la 
terre»). Cette expression désigne en effet le Schcol, cf. Jb 7, 21; 
17, 16. 

2) La mort est comparée à un sommeil, conception qui apparaît 
aussi en 2 M 12 , 45; Jn 11 , 11. Aussi la résurrection est décrite 
en bonne logique par l’auteur de Daniel non pas grâce aux verbes 
rrn « faire vivre » ou m;? « se lever » mais par le verbe wp» « ils 
se réveilleront » (cf. F. Kônig, Zaralhuslras Jenseils-vorslellungen..., 
p. 244). 

3) Les ressuscités, selon l’exégèse la plus communément admise, 
qui n’est pas celle de Alfrink, se divisent en deux groupes : les 
uns seront pour la vie sans fin, les autres pour une horreur ou une 
opprobre sans fin. On doit noter ici que pim renvoie à Is 66, 24, 
ce terme ne figurant que dans ces deux textes de l’Ancien Testament 
et dans un contexte analogue. Dans le passage eschatologique 
d’Isaïe, il s’agit des cadavres des impies qui seront en horreur 
pm*T à toute chair. Leur ver ne mourra point et leur feu ne 
s’éteindra point : c’est-à-dire leur supplice sera éternel. Ce spectacle 
s’offre aux nations accourues à Sion pour y adorer Yahvé, 
lorsqu’elles quittent la ville, sans doute, dans la vallée des fils 
de Ilinnom, lieu qui était maudit, parce qu’on y accomplissait 
des sacrifices humains. C’est principalement en raison de ce 
parallèle avec Isaïe qu’Alfrink veut expliquer de la même façon 
le texte de Daniel. D’après son exégèse, les impies seraient 
condamnés à pourrir dans le tombeau éternellement, toute résur¬ 
rection étant exclue pour eux. Il n’est pas impossible pourtant 
qu’un glossateur ait voulu expliquer le terme plutôt rare de 
pim « horreur » en insérant niEnrf? « pour les opprobres », ce 
qui atténue quelque peu la portée du mot qui suit. Sur les nuances 
que la LXX et Théodotion ont apporté à l’interprétation de ce 
passage, cf. Alfrink, op. cil., p. 362. 

V. 3. L’auteur, plutôt que de s’attarder sur le sort des impies, 
revient à celui des justes ou plus exactement à une catégorie 
de justes, désignée comme des sages qui ont justifié 

l’ensemble de l’Israël fidèle, désigné ici par D^zp. Ce verset 
lourd de signification demande quelque explication. 

Les maskilim, les sages, désignent ici les Hasidim (cf. plus haut, 
p. 243). Ils ont en effet enseigné à l’Israël fidèle à demeurer dans 
la justice, c’est-à-dire à rester fidèle à la Loi. Ils sont à la lettre des 
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il leva sa main droite et sa main gauche vers le ciel et il jura par celui 
qui vit éternellement : « Pour un temps, des temps et la moitié d'un 
temps ». Quand on aura achevé de briser la puissance du peuple saint, 
toutes ces choses s’accompliront. 8 Et moi, j’entendis mais je ne compris 
pas et je dis : « Monseigneur, quelle sera l’achèvement de ces choses ? 
9 Et il dit : « Va Daniel, car les paroles sont closes et scellées jusqu’au 
temps de la fin ». 10 Beaucoup se sont purifiés, blanchis, éprouvés (au 


«maîtres de justice», titre retenu plus tard pour le fondateur et 
le chef de la secte essénienne de Qumrân. Mieux que cela, le texte 
précise qu’ils ont justifié les Nombreux, entendons ici 

l’ensemble de la communauté, comme dans les textes de Qumrân 
(cf. Montgomery). Leur martyre (Dn 11, 33) a été sans doute 
considéré aux yeux des croyants comme ayant une valeur expia¬ 
toire. La Vulgate, en traduisant « qui ad justiciam crudiunt 
multos », semble n’avoir entendu le participe que dans un sens 
doctrinal. De fait, il faut noter que les termes D'yiX» se, 

retrouvent presque à la lettre dans le poème du Serviteur souffrant 
d’Isaïe, 53, 11. C’est à ce texte que se réfère sans doute Daniel en 
voulant identifier le Serviteur au groupe de pieux fidèles, les 
Hasidim qui non seulement instruisent le peuple mais se sacrifient 
aussi pour lui afin de le purifier. Daniel 12 , 3 serait ainsi une des 
plus anciennes interprétations du poème du Serviteur souffrant 
(cf. Ginsberg, The oldest interpreation of the Suffering Servant 
dans Velus Teslamenlum 1953, pp. 402-3 et Martin-Aciiard, 
De la mort à la Résurrection d'après l'Ancien Testament, Neuchâtel, 
1956, p. 116 et déjà Montgomery dans son commentaire). 

Le bonheur eschatologique des justes est comparé à la splendeur 
du firmament ou à la lumière des étoiles qui brillent à jamais. 
Ce thème est repris dans la littérature postérieure : Hénoch 39 , 7 ; 
46 , 7 ; 104 , 2; Sg 3 , 7 et Mt 13 , 43. D’après ces textes, les justes 
resplendiront comme le soleil (cf. Volz, Die Eschatologie der 
jüdischen Gemeinde , pp. 399-400). Il est peut-ctre possible de 
percevoir déjà en Daniel un écho d’une certaine eschatologie astrale. 
Quoi qu’il en soit de ce détail, il reste que la notion de résurrection 
en Daniel est liée à l’idée de martyre et qu’elle est exigée, de ce fait, 
par la justice divine à l’égard de ses fidèles. 

V. 4. Daniel reçoit l’ordre de sceller le message reçu jusqu’au 
temps de la fin (cf. 8, 26). Sceller un écrit c’est en effet assurer 
son inviolabilité (cf. Is 29 , 11 ). 


12, 740 

Le sens du verbe fait difficulté. Il signifie errer de-ci, 

de-là. C’est une allusion très nette à Am 8, 12 où il s’agit de ceux 
qui errent d’une mer à l’autre, du septentrion à l’orient, de côté 
et d’autre, pour chercher la parole de Yahvé sans la trouver. 
Ici, errer autour du livre, c’est le scruter. Saint Jérôme qui traduit 
le verbe hébreu par Iransibunl commente : « id est, percurrent ; 
solemus dicere percurri librum, pertransivi historiam. » Le résultat 
de l’étude de ce livre sera l’accroissement de la connaissance. 
Mais ce passage peut se comprendre aussi d’une autre manière. 
Malgré le message divin contenu dans ce livre, beaucoup continuent 
à errer de-ci de-là, en quête-de la parole de Dieu, pour accroître leur 
connaissance, mais, bien entendu, sans la trouver (cf. Bentzcn, 
citant Young). 

Épilogue (vu. 5-13) 

Vv. 5-7. Le dialogue céleste sur la durée de la fin. 

V. 5. Daniel aperçoit deux autres anges de part et d’autre du 
fleuve, sans doute le Ulaï auprès duquel il a déjà eu la vision 
du bélier et du bouc (cf. 8, 2), mais la vision de l’homme vêtu 
de lin (cf. 10 , 4) a lieu sur les rives du Tigre. 

V. 6. L’un des deux êtres angéliques interroge l’homme vêtu 
de lin, c’est-à-dire Gabriel (cf. 10 , 5) pour connaître la fin des 
choses inouïes. L’interrogation est assez semblable à celle de 
Dn 8, 13. 

Les choses inouïes rvmVsn désignent sans doute les actions 
d’Antiochus IV (cf. 8, 24} ïl, 36). 

V. 7. La réponse faite en 8, 13 concernait la durée de la persé¬ 
cution, mais elle était exprimée en soirs et en matins, les doux 
moments essentiels des sacrifices quotidiens du Temple : en tout 
2300 soirs et matins, c’est-à-dire 1150 jours. Ici, l’expression 
du temps est la même qu’en 7, 25: «un temps, des temps et une 
moitié ». Pour prononcer sa prophétie, Gabriel lève ses deux mains 
vers le ciel et adjure l’éternel Vivant. Aussi faut-il penser que les 
deux autres anges introduits solennellement au v. 5 jouent le rôle 
de témoins. Le serment par celui qui vit éternellement se retrouve 
en Apocalypse 10 , 6 dans une citation apparentée au texte do 
Théodotion. 

La fin du verset 7 fsa ni^DD doit être comprise : « lorsqu’on aura 
achevé de briser la puissance », en entendant T 1 au sens de Dt 
32 , 36; Jos 8 , 20. 
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creuset) ; les méchants persistent dans le mal et tous les méchants ne 
comprendront pas ; les intelligents comprendront. 11 Depuis le temps où 
cessera le sacrifice perpétuel et où sera chassée l’abomination de la déso¬ 
lation, il y aura mille deux cent quatre vingt-dix jours. 12 Bienheureux celui 
qui attendra et parviendra jusqu'à mille trois cents trente-cinq jours. 13 Et toi, 
va jusqu’à la fin et tu te reposeras et tu te dresseras pour recevoir ta 
part à la fin des jours. 


Vv. 8-13. Le voyant s’informe encore sur la fin de l’âge où il 
vit. Une double réponse lui est donnée, portant sur le temps 
d’épreuves dont seuls les sages comprendront la signification, et 
sur l’assurance de sa résurrection personnelle. 

Vv. 8. Seigneur quel sera l’achèvement de ces choses? Il faut 
entendre ici par rvnnx la période ultime qui précédera immédiate¬ 
ment la Fin qui, elle, durera un certain temps ; d’où l’expression 
le « temps de la Fin ». Théodotion a bien traduit le terme par 
xà ea/axa, cf. Dn 2, 28; 10, 14 , avec le même sens, tandis qu’en 
11, 4 rvnriN signifie postérité. 

V. 9. Daniel ne doit pas s’informer davanatage, car la révélation 
est maintenant close et rien ne peut y être ajouté. Il importe peu 
que Daniel lui-même ne comprenne pas, puisque la prophétie 
est destinée aux lecteurs des temps futurs, les contemporains 
d’Antiochus IV. 

V. 10. Le temps de la fin qui sera, pour beaucoup, un temps de 
purification et d’épreuves, est exprimé par trois verbes à l’imparfait 
dont deux avec un sens réflexif, ce qui implique l’acceptation par 
les martyrs de leur souffrance. Les méchants, en revanche, seront 
confirmés dans leur méchanceté. est un hipliil à sens causatif 
intransitif, puisque l’action reste dans le sujet (cf. Jouon, Gram¬ 
maire de l’hébreu biblique, § 54 d). Les impies en effet ne saisiront 
pas la signification de l’épreuve, seuls les sages comprendront les 
voies de la Providence. 

Vv. 11 et 12. Nous suivons ici avec un certain nombre d’auteurs 
(Montgomery, Bentzen, Rinaldi) la suggestion de Gunkel ( Schbp- 
fung und Chaos , p. 269) : ces versets représenteraient deux gloses 
successives destinées à prolonger les 1150 jours annoncés en 
Dn 8, 14. Cette dernière prophétie n’ayant pas été réalisée à la 
lettre, un glossatcur aurait rallongé une première fois le nombre 
de jours : d’abord, en 1290 puis en 1335 jours comptés à partir de 


l’abolition du sacrifice perpétuel. Plôger hésite cependant à se 
prononcer fermement sur l’authenticité de ces versets ; ils pour¬ 
raient, soit remonter à Daniel lui-même, soit avoir été ajoutés par 
une deuxième main. 

V. 12. Les 1335 jours sont repris dans l’Ascension d’Isaïe 4 , 12 
pour désigner la période pendant laquelle l’Antéchrist régnera. 
« Bienheureux celui qui attendra » est une réminiscence d’Is 30 , 18. 
Le verbe ron comporte ici la nuance d’attendre dans l’espérance, 
comme dans le passage cité d’Isaïe. 

V. 13. Dans l’expression fjs*? r£ «va jusqu’à la fin», le second 
terme doit être considéré comme une glose venant de l’expression 
qui suit fpV «ta part à la fin». «Tu te reposeras» marri 

vise le repos de la tombe comme en Is 57, 2. 

"rïbtfn « tu te dresseras » est l’équivalent du verbe mp. Traduit 
dans la LNX et Théodotion àvaaxïja-fl, il signifie « tu ressusciteras ». 
Le verbe est différent de celui usité au v. 2, « s’éveiller », pour 
traduire la résurrection ; de plus, Daniel est compté parmi les 
sages du v. 3 puisqu’il fait partie aussi du nombre de ceux qui 
ressusciteront « à la fin des jours ». ptt'n ypV signifie ici, l’extrême 
fin de la période présente ; alors commencera un âge qui ne finira 
point, celui d’une vie perpétuelle (cf. 12, 2) pour les 

justes. 
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SUZANNE (1) 

13. 1 11 y avait un homme qui habitait à Babylone et son nom était 
Joakim. 2 II prit une femme au nom de Suzanne, fille d'Helcias, d'une 
grande beauté et qui craignait Dieu. 3 Ses parents étaient justes et avaient 
instruit leur fille selon la loi de Moïse. 4 Joakim était très riche et il avait 
un jardin dans le voisinage de sa maison. Les juifs allaient chez lui parce 
qu’il était le plus honorable de tous. 5 Deux anciens du peuple furent 
désignés comme juges cette année-là. C’est à leur sujet que le Maître a 
dit : « L’iniquité est sortie de Babylone par des anciens (établis comme) 
juges qui paraissaient gouverner le peuple ». 6 Ceux-ci fréquentaient 


A. Le lexle. 

Le codex Chisianus 87, publié d’abord à Rome en 1772, est 
pour le texte de Suzanne comme pour celui de Daniel la seule 
autorité manuscrite de la LXX. Cette recension représente le 
texte court de la tradition grecque. Comme les cinq premiers 
versets du texte sont littéralement identiques à Théodotion 
et qu’un semblable accord entre les deux recensions ne se retrouve 
nulle part ailleurs, on peut supposer que le codex Chisianus a 
emprunté ce début à Théodotion. Le verset 2 des LXX suffit, 
de fait, à introduire le sujet mais il faut supposer que le récit 
commençait par quelques renseignements sur les deux juges. 
Il est probable que la légende populaire primitive n’avait pas 
d’épilogue et que chacun tirait la conclusion qu’il croyait préférable. 
C’est de ce droit qu’ont usé apparemment les rédacteurs du texte 
des LXX et de Thédotion. La recension de Théodotion est nette¬ 
ment plus longue et comporte un certain nombre de différences par 
rapport à la recension des LXX que nous indiquons dans l’analyse 
exégôtique. Il semble que Théodotion se soit servi de certaines 
traditions orales qui circulaient dans les milieux juifs pour 
amplifier et remanier le texte des LXX. 

En syriaque, il y a quatre versions : celle de la syrohéxaplaire 
qui reproduit le texte des LXX ; une première version publiée 
dans la Polyglotte de Walton qui suit, d’assez près le texte de 
Théodotion. Une seconde version imprimée dans la Polyglotte 
est assez différente des autres ; enfin une version dont de Lagarde 
a donné quelques extraits dans : Libri Veteris Teslamenli Apocryphi 

(1) La traduction est faite sur la version grecque de Théodotion. 


13, 1-6 

Syriace , Leipzig, 1861, pp. 132 et ss. L’original, contrairement 
à ce que certains auteurs ont prétendu, est hébraïque. La conjonc¬ 
tion xal, qui introduit de nombreuses propositions, est employée 
chaque fois que l’hébreu use normalement du vaw consécutif. 
Un juif parlant grec ou môme influencé par la langue de la LXX 
aurait fait preuve d’une plus grande liberté d’expression. Kay 
(dans Charles, The Apocrypha and Psendepigrapha of the Old 
Testament, vol. I, p. 641) signale aussi un certain nombre d’expres¬ 
sions qui trahissent un substrat hébreu : xal èyévsTo = vn vv. 7, 15, 
19, 28, 64 de Théodotion ; àvacrràvTeç eluav vv. 29, 34 reflète 
le iBijm de l’hébreu qui est superflu. 

D’après certains, le récit aurait été primitivement composé en 
grec, en raison des jeux de mots qui sont faits à partir des noms 
d’arbres. Mais cet argument est spécieux comme le montrera 
le commentaire. 

B. Analyse exégétique. 

1° Inlroduclion. Le cadre familial où vivait Suzanne [1-4). 
Elle était la fille d’Helcias et la femme de Joakim. Ce dernier très 
riche habitait à Babylone. La scène se situe vraisemblablement au 
vi° siècle av. J.-C. pendant l’exil babylonien, encore que cela ne 
soit pas sûr, puisque des Juifs ont continué à vivre en Babylonio 
longtemps après à l’époque perse, comme le prouvent les noms de 
facture juive trouvés dans les archives de la banque Murashu 
de Nippur (cf. Albert T. Clay, Business Documents of Murashu 
sons of Nippur daled in the reign of Darius II (424-404 B.C.), 
Philadelphia, 1904 et IIilprecht et Clay, Business documents..., 
daled in the reign of Arlarxerxes I (464-424), Philadelphia, 1898. 
Cardascia, Les Archives des Murasû , Paris, 1951). 

On notera cependant l’absence de datation précise, à la différence 
des chapitres précédents du livre de Daniel. Les noms portés par 
le père et le mari de Suzanne sont communs et ne peuvent fournir 
à l’historien aucune espèce d’indication. D’après N. Bruell [Das 
npolcrtgphischc Susannabuch, dans Jahrbücher für Jüdische Ges- 
chichle und Lileralur, 1877, pp. 1-69), Joakim ne serait autre que 
Joachin, le roi de Juda, emmené en captivité à Babylone en 597. 
Cette identification semble trouver quelque appui dans une 
tradition rapportée dans Babbah du Léviliquc, chapitre 19, 
d’après laquelle Nabuchodonosor aurait autorisé la femme do 
Joachin à rendre visite au roi et à avoir des relations avec son 
mari. Lorsque le mari voulut s’approcher de sa femme, celle-ci 
lui dit : « J’ai vu quelque chose comme un lys rouge » nnrrN 
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assidûment la maison de Joakim et tous ceux qui avaient des litiges 
allaient auprès d’eux. 7 Lorsque le peuple s’était retiré au milieu du jour, 
Suzanne pénétrait dans le jardin de son mari et s'y promenait. 8 Les deux 
anciens la voyaient chaque jour entrer et se promener et ils conçurent 
de la convoitise à son égard. 9 Ils pervertirent leur esprit et détournèrent 
leurs yeux pour ne pas regarder vers le ciel ni se souvenir des jugements 
justes. 10 Tous les deux étaient blessés (d'amour) pour elle mais ils ne se 
communiquaient pas leur souffrance, 11 parce qu’ils avaient honte de se 
révéler le désir qu'ils avaient d'être avec elle. 12 Ils épiaient tous les jours 
avec soin pour la voir. 13 Ils se dirent l'un à l'autre : « Allons à la maison, 
car c'est l’heure du dîner ». Ils sortirent et se séparèrent. 14 Et, étant 
retournés sur leurs pas, ils vinrent au même endroit. S’étant mutuelle¬ 
ment interrogés sur la raison, ils reconnurent leur désir et alors ils 


TPiCi voulant indiquer par là qu’elle avait ses règles. Le roi se 
retira alors en raison des prescriptions légales de Lv 15, 19-30; 
18, 19; 20, 18. Cette histoire constitue sans doute une explication 
étiologique du nom de l’héroïne, Suzanne. Du seul point de vue de 
l’onomastique, la forme grecque Icoaxig ne s’opposerait pas à 
l’identification proposée par Bruell, car dans la LXX il correspond 
à la fois à pTirp et à D^irp. Il faut ajouter d’ailleurs qu’une 
variante Falasha de l’histoire de Suzanne fait de cette dernière 
à la fois une fille de roi et une femme de roi (cf. M. Wurmbrand, 
A Falasha variant of lhe slory of Susanna, dans Biblica 44, 1963, 
pp. 29-45). Une autre recension est constituée par l’histoire de 
Suzanne dans les Chroniques de Jerahmeel qui suit pourtant en 
grande partie le texte de Théodotion. Là aussi Suzanne est l’épouse 
de Joachin, qui semble bien être le roi de Juda du même nom et 
la fille de Shéaltiel (cf. Esd 3, 8) mais non plus d’Helcias comme dans 
Théodotion (cf. M. Gaster, The Chronicles of Jerahmeel, Londres, 
1899, p. 205). 

En revanche, plus rare est le nom de Suzanne, en hébreu 
signifiant le lys (cf. Os 14, G; Ct 2, 2). Il se rattache à l’usage d’après 
lequel on donnait quelquefois aux femmes un nom de plante : 
ainsi Tamar, Cassia, hdsh (myrte), etc. (cf. M. Noth, Die Israeli- 
lischen Pcrsonnennamen in Bahmen der Gcmeinsemitischen 
Namengebung, Stuttgart, 1928, p. 231). Aucun autre personnage 
de l’AT n’est nommé ainsi mais le nom de Suzanne se rencontre 
dans le NT en Le 8, 3 et dans certaines inscriptions juives (cf. 
J. B. Frey, Corpus Inscriplionum judaicarum , Rome, 1936, t. I, 
n 08 627 ct 637). Très probablement, ce nom de fleur qui, dans la 
Bible, évoque la fraîcheur et la beauté de l’épouse du Cantique, 
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est à mettre en relation avec le contenu même du récit où l’on vante 
la beauté de Suzanne (cf. vv. 2 et 32) et il a peut-être de ce fait 
une valeur symbolique. Comme d’autres grands personnages de 
l’AT, Joseph, Job, Tobie, Judith, Suzanne était riche. Mais sa 
grande beauté et sa richesse ne l’empêchent pas de vivre comme 
une bonne juive fidèle à sa religion. Elle craignait le Seigneur (cf. 
cpoêou[iivr) tov Kupiov) tout comme Judith qui était aussi très belle 
mais aussi très pieuse (Jdt 8, 7). Dans la LXX, epoosev tov Kupiov 
traduit l’hébreu mrp 8 V. La « crainte de Dieu » appartient au 
vocabulaire sapientiel où, dans son sens religieux, c’est l’équivalent 
de la piété (cf. Pr 10,27; 15 ,16; 19 ,23; 22,4). La crainte de Dieu 
pousse le sage à se conformer à sa volonté (cf. Siracide, 2, 16). 
D’après Is 11,3, le «Messie lui-même mettra ses délices dans la 
crainte de Yahweh ». Cette piété, Suzanne l’avait acquise dans son 
milieu familial : ses parents étaient justes et l’avaient instruite 
selon la loi de Moïse. Le narrateur veut sans doute souligner, 
par là, que cette famille juive, vivant en milieu païen, n’avait pas 
laissé contaminer sa foi, comme cela pouvait arriver pour certains 
Juifs. Le verset 4 précise que dans le voisinage de la maison de 
Joakim se trouvait un jardin et peut-être y a-t-il une allusion à 
la lettre de Jcrémie aux exilés dans laquelle il les encourageait 
à bâtir des maisons et à planter des jardins (Jr 29, 5). En tout 
cas, comme dans ce dernier passage de Jérémie, c’est le môme mot 
employé dans notre récit uapà<ki.croç qui traduit l’hébreu ]a, 
un jardin planté d’arbres comme celui de Gn 2, 9. Nous avons 
traduit èvSoÇoTepov 7ràvTwv par « le plus honorable de tous », comme 
s’il y avait un superlatif. On notera ici l’emploi d’un comparatif 
pour un vrai superlatif (cf. dans Êpîlre de Barnabe 12, 3 l’expression 
viprjléreQoç navreov et Nigel Turner, A Grammar of New Testament 
Greek, vol. III, Syntax, Edinburgh, 1963, p. 30). En Gn 34, 19, 
on rencontre, en revanche, la formule classique èvSo^oxaToç uàvrav. 
L’indication que Joakim ôtait un des notables parmi les Juifs de 
Babylone et que, de ce fait, il recevait beaucoup de ses coreligion¬ 
naires, a pour but d’amener, dans la suite du récit, la présence des 
deux anciens chez lui. 

2° Les anciens et leur passion pour Suzanne (vv. 5-18). Nous 
traduisons 7cpea6éTspoi par anciens et non par vieillards, comme 
le font certains auteurs. Il s’agit ici d’une institution. Dans chaque 
ville, en effet, les contestations et les procès étaient réglés par les 
anciens, les cpapî qui semblent constituer une sorte de conseil 
municipal. Ils siégeaient à la porte de la ville où ils réglaient les 
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convinrent d’un commun accord du moment où ils pourraient la trouver 
seule. 15 Comme ils guettaient un jour convenable, il arriva que Suzanne 
entra dans le jardin, comme elle l’avait fait la veille et l'avant-veille, avec 
seulement deux jeunes filles. Elle désira se baigner car il faisait chaud. 

16 II n’y avait là que les deux anciens qui étaient cachés et qui la guettaient. 

17 Elle dit aux jeunes filles : « Apportez-moi donc de l’huile et des onguents 
et fermez les portes du jardin afin que je me baigne ». 18 Elles firent 
comme elle avait dit et elles fermèrent les portes du jardin et sortirent par 
les portes de derrière pour apporter ce qui leur avait été commandé et 
elles ne savaient pas que les anciens étaient cachés. 19 Dès que les jeunes 
filles furent sorties, les deux anciens se levèrent, coururent vers elle 


affaires de la communauté (cf. Dt 19, 12; 21, 3-8; Rt 4, 4-12). Ils 
ne devaient pas porter de faux témoignage mais acquitter l’innocent 
et condamner le coupable (cf. R. de Vaux, Les Inslilulions de 
VAncien Testament , t. I, p. 235 et 236). Dans les tribunaux mésopo- 
tamiens, les anciens jouaient également un rôle, soit à la période 
d’Hammurabi, soit à l’époque néobabylonienne. Alors que, par 
exemple, dans le passage cité plus haut, Booz choisit dix anciens 
(Rt 4, 4-12), ici ils sont au nombre de deux et ils sont aussi désignés 
parmi le peuple. Au moins une fois, en Mésopotamie, le nombre 
des anciens siégeant au tribunal est de six (cf. John L. McKenzie, 
The Elders in the Old Testament , dans Biblica 40, 1959, p. 530). 
Le récit concernant Suzanne laisse entendre que les Juifs en exil 
vivant en communauté jouissaient d’une certaine autonomie leur 
permettant de se constituer des tribunaux autonomes avec des 
juges choisis parmi les anciens (cf. J. van der Ploeg, Les Anciens 
dans l'Ancien Testament , dans Lex tua Veritas. Feslschrift Hubert 
Junlcer , Trier, 1961, p. 184). D’ailleurs, nous apprenons par 
Ezéchiel l’existence et l’activité des anciens en exil (cf. Ez 8, 1; 
14, 1; 20, 1 et Jr 29, 1). Le nombre de deux juges mentionné ici 
a sans doute pour but de préparer la suite du récit, car ces juges 
deviendront ensuite des témoins. Or, d’après la loi juive, un seul 
témoin ne peut déposer pour faire condamner une personne à mort 
(cf. Nb 35, 30). Le verset 5 de notre récit précise : « Deux anciens 
du peuple furent désignés comme juges cette année-là. » Que faut-il 
entendre par là? Doit-on supposer que «cette année-là» fait 
allusion à une date précise, à un contexte perdu? C’est ce que 
suppose Kay qui rappelle que la version syriaque philoxénienne 
publiée dans la Polyglotte de Walton commence ainsi : «Quand 
Daniel était âgé de douze ans, il y avait... » Mais on peut aussi 
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envisager l’hypothèse que « cette année-là » désigne l’année des 
événements qui vont suivre dans le récit. La citation de l’Écriture 
introduite par la phrase 7cepl &v èXàXyjasv ô Ssctttottjç n’est pas 
littérale et on ne sait pas exactement le passage qui est visé. La 
tradition juive y voit une allusion à Jr 29, 21-23 où deux faux 
prophètes, et non deux juges, sont accusés pendant l’exil à 
Babylone de commettre l’adultère avec les femmes de leur prochain 
(cf. Talmad de Babylone , Sanhédrin, fol. 93 a). On notera ici 
l’emploi de Seouér/jç et non de xüpioç pour traduire thn comme 
dans le texte de la LXX de Daniel 9, 8, 15, 16, 17, 19. 

Au verset 6, alors que le texte grec de Théodotion laisse supposer 
que les causes introduites auprès des deux juges venaient seulement 
de la ville de Babylone, la LXX précise que des procès provenant 
d’autres villes leur étaient soumis. Le tribunal, d’après le texte 
de Théodotion, paraît siéger chez le mari de Suzanne, ce que 
confirme le verset 28, mais cette précision fait défaut dans la LXX. 
Sur bien d’autres détails, les deux traditions conservées dans LXX 
et Théodotion diffèrent l’une de l’autre. D’après Théodotion, 
Suzanne se promène dans le jardin de son mari vers midi, quand la 
foule s’est écoulée (v. 7) mais d’après la LXX, la scène se situe 
à l’aube (v. 12). Après avoir décrit la passion dont brûlaient les 
deux anciens à l’égard de Suzanne et qu’ils avaient honte de 
s’avouer mutuellement, la LXX précise que Suzanne ignorait les 
poursuites dont elle était l’objet (v. 10). 

Le lecteur admirera la finesse de l’analyse psychologique du 
récit et la manière dont ce dernier est conduit progressivement : 
les deux anciens épiaient tous les jours Suzanne afin d’exciter 
leur passion pour elle. Gênés mutuellement dans leurs projets, 
ils se séparent un jour en se disant : « Allons à la maison car c’est 
l’heure du dîner. » Mais à peine s’étaient-ils éloignés l’un de l’autre 
qu’ils se retrouvent au môme en droit mus par leur puissant désir 
de voir Suzanne. C’est alors seulement qu’obligés de se révéler l’un 
à l’autre leur passion, ils se mettent d’accord pour trouver Suzanne 
seule. 

Les versets 15 à 18 de la version de Théodotion concernent 
le bain de Suzanne, mais toute cette scène fait complètement 
défaut dans la LXX. Le récit de Théodotion ne manque pas 
d’une certaine invraisemblance remarquée par quelques exégètes. 
En effet, si Suzanne avait l’habitude de prendre tous les jours un 
bain, pourquoi les deux servantes avaient-elles oublié de prendre 
le nécessaire? Sans doute, fallait-il, pour la suite du récit, que 
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20 et dirent : « Voici que les portes du jardin sont fermées et il n'y a 
personne qui nous regarde et nous sommes pleins de désir pour toi : 
sois consentante et sois à nous, 21 sinon nous témoignerons contre toi 
qu’il y avait avec toi un jeune homme et qu’à cause de cela tu as 
renvoyé les deux jeunes filles » 22 Suzanne soupira et dit : « De tous 
côtés l’angoisse m'environne, car si je fais cela, c’est pour ma mort et, 
si je ne le fais pas, je ne m’arracherai pas à vos mains. 23 II est préférable 
pour moi de tomber entre vos mains sans avoir rien fait, que de pécher 
devant le Seigneur. » 2,1 Alors Suzanne poussa un grand cri et les deux 
anciens crièrent aussi contre elle. 25 L’un d'eux courut ouvrir les portes 


Suzanne se trouvât seule avec les deux anciens et qu’il n’y ait aucun 
témoin de la scène de séduction. Aussi le narrateur a-t-il imaginé 
de faire sortir du jardin les deux servantes en vue de chercher le 
nécessaire de toilette constitué par l’huile (ëXcaov) et les CT(j.7)yg,aTa, 
c’est-à-dire une substance destinée à nettoyer ou à dégraisser. 
Dans Esther 2, 3, .9, le même mot traduit l’hébreu D^pnon, qui 
désigne les onctions des femmes et plus généralement tout ce 
qu’il fallait pour se laver (pnfc signifie nettoyer, frotter). En 
Pr 20, 30, le mot est employé au sens figuré : un remède pour le mal. 
L’huile en Orient était utilisé quotidiennement pour la toilette. 
Le corps et plus particulièrement la tête étaient oints d’huile 
(cf. Am 6, G; Est 2, 12; Qo 9, S). On oint d’huile la tête d’un hôte 
(Ps 23, 5) et assez souvent cette huile est parfumée (Le 7, 38; 
Mt 26, 7). Le verset 18 indique que le jardin avait deux portes : 
celle du jardin que les servantes ferment derrière elles et qui donnait 
probablement sur la rue, et la porte latérale (tocç 7tXayLaç Oûpaç) 
qui, d’après le verset 26, communiquait avec la maison. Au 
verset 25, l’un des anciens va rouvrir la porte du jardin. Bien que 
le récit ne le rapporte pas expressément, les servantes témoigneront 
sans doute qu’elles l’avaient fermée elles-mêmes, mais les 
séducteurs feront constater qu’elle est ouverte, preuve que le 
jeune amant de Suzanne s’est réellement échappé par là (v. 39). 

3° La tentative de séduction de Suzanne par les anciens (19-27). 
Une fois les servantes sorties, les deux anciens dissimulés dans le 
jardin quittent leur cachette et demandent à Suzanne de consentir 
à satisfaire leur passion. Si cette dernière ne se résout pas à 
accepter, ils diront qu’elle a été vue avec un jeune homme, détail 
qui est absent de la LXX. Remarquons ici la délicatesse de l’auteur 
dans l’expression même des propositions malhonnêtes : « Sois 



avec nous » ysvou (xsO’ vjfAov qui traduit sans doute l’euphémisme 
hébraïque «être avec» D3J rpn (cf. Gn 39 ,10; 2 S 13 ,20), pour 
exprimer les relations sexuelles. La réponse de Suzanne montre 
qu’instruite dans la loi de Moïse, elle connaît parfaitement la peine 
qu’elle encourt, si elle commet l’adultère : la condamnation à mort 
par lapidation (Dt 22, 24; Jn 8, 4, 5). Elle sait également que, si 
elle ne se livre pas aux deux anciens, elle n’échappera pas à leurs 
mains. Aussi choisit-elle de ne pas « pécher devant le Seigneur » 
(v. 23). àpapTavEiv (ou àp.apTetv) èvcamov tou xuptou ou èvoWov 
xuptou est une expression bien biblique (cf. Gn 39, 9; Ex 32, 33; 
Is 4, 17, etc.). Au v. 24, selon Théodotion, Suzanne poussa un grand 
cri, détail qui fait défaut dans le texte de la LXX et qui a une 
signification juridique. D’après la législation juive, si une jeune 
fille vierge fiancée à quelqu’un couche avec un homme dans la 
ville, elle sera condamnée à être lapidée pour n’avoir pas crié 
(cf. Dt 22, 24). Le cri poussé par Suzanne est un signe de protesta¬ 
tion car elle ne veut pas encourir la peine prévue par la loi. En 
réponse au cri de Suzanne, les cris poussés par les anciens ont 
un tout autre but : celui d’ameuter les serviteurs qui étaient dans 
la maison voisine. Après avoir pris soin d’ouvrir la porte du jardin, 
afin de laisser croire que l’amant de Suzanne surpris s’ôtait 
échappé, les anciens firent aux serviteurs réunis et étonnés le 
récit des turpitudes qu’ils avaient inventées contre la jeune juive. 
Tous ces détails circonstanciés ne se trouvent que dans le texte de 
Théodotion et ils sont passés sous silence dans la LXX. Cette 
tradition rapporte, au contraire, que les deux anciens évincés 
s’en vont en silence, se demandant comment ils pourraient bien 
faire mourir celle qui les a repoussés (v. 28) ; 

4° Le jugement de Suzanne par les anciens et sa condamnation à 
mort (vv. 28-43). D’après Théodotion, le jugement se situe le 
lendemain même de la tentative de séduction. Toujours, au 
témoignage de cette tradition, il a lieu dans la maison même de 
.Toakim, le mari de Suzanne, chez lequel s’était réuni le peuple, 
ce qui indique qu’il avait un haut rang ou, en tout cas, une situation 
de premier plan. Le peuple n’est pas expressément convoqué 
en vue de ce jugement, mais les deux anciens profitent de ce 
rassemblement pour soumettre à l’assemblée le cas de Suzanne 
(Théodotion). Dans le texte des LXX, c’est aussi à l’occasion d’une 
convocation de tous les enfants d’Israël, mais cette fois dans la 
synagogue de la ville, que se fait le jugement (v. 28). Les deux 
anciens envoient chercher (à7rocrréXXet.v eul) Suzanne et, au 


2G8 


LE LIVRE DE DANIEL 


13 , 25-29 


269 


du jardin. 26 Lorsque (les serviteurs) de la maison entendirent le cri dans 
le jardin, ils se précipitèrent par la porte de derrière pour voir ce qui lui 
arrivait. 27 Lorsque les vieillards eurent fait leur récit, les serviteurs furent 
remplis de honte parce que jamais rien de pareil n’avait été dit de 
Suzanne. 28 Le lendemain, lorsque le peuple se réunit chez son mari, 
Joakim, les deux anciens vinrent (aussi) habités de projets coupables 
envers Suzanne, pour la faire mourir. 29 Ils dirent en présence du peuple : 
« Envoyez chercher Suzanne, fille d’Helcias, qui est la femme de Joakim », 


témoignage de Théodotion, celle-ci comparaît devant le peuple 
avec ses parents, ses enfants et tous ses proches. La LXX donne 
à ce propos les plus grandes précisions : ses enfants sont au nombre 
de quatre et ses esclaves hommes et femmes au nombre de 
cinq cents. Quoi qu’il en soit du détail, les deux anciens en tant 
que juges pouvaient sans doute citer en justice. La LXX et 
Théodotion s’accordent à souligner la grande beauté de Suzanne, 
ce qui pousse les deux anciens à la faire dévoiler (à7coxaXiKp0Ÿjvca). 
Ce fait demande une explication. Il serait sans doute insuffisant 
de dire que d’après l’AT les femmes paraissent en public le visage 
découvert (cf. R. de Vaux, Sur le voile des femmes dans l'Orient 
ancien dans Bible el Orient , Paris, 1967, p. 418). Il faut invoquer ici 
une tradition rapportée par la Michna, d’après laquelle une femme 
suspectée d’adultère est mise à nu par un prêtre tandis que ses 
cheveux sont dénoués. Mais Rabbi Juda demande que si son sein 
et ses cheveux sont beaux, elle ne soit pas mise à nu et que sa 
chevelure ne soit pas dénouée (Sotah, 5). En agissant contrairement 
à cette prescription légale qui devait déjà exister au moment de 
notre récit, les anciens ont donc fait montre d’iniquité. Ils sont 
7rapàvo(Loi (iniques), comme s’accordent à le reconnaître les deux 
traditions grecques. A la vue de ce qui arrive à Suzanne, avant 
môme que les deux anciens aient témoigné contre elle, les assistants 
se mettent à pleurer, car ils reconnaissent sans doute dans ce rite 
une marque d’indignité et aussi un signe de culpabilité pour la 
jeune juive. Les deux anciens posent ensuite leurs mains sur 
la tete de Suzanne, geste qui d’après Lv 24, 14, incombait, par 
exemple, aux témoins d’un blasphème. Ils agissent donc ici en 
tant que témoins (v. 34), avant même de déposer (vv. 36-41). 
Ru point de vue juridique, il est d’ailleurs assez curieux de constater 
que les deux anciens qui, comme le texte le précise, étaient 
juges pour l’année (cf. v. 5) soient en môme temps les témoins 


d’un procès. Il est vrai que Suzanne est jugée par toute l’assemblée 
du peuple. La déposition des deux anciens est fort circonstanciée 
d’après Théodotion. Mais, dans la LXX, les deux anciens ne 
parlent pas de renvoi des deux servantes. Cette tradition ne 
rapporte pas davantage la fuite par la porte du jeune homme 
surpris en compagnie de Suzanne ; elle indique, en revanche, qu il 
s’est enfui en se cachant le visage et elle mentionne dans le jardin 
la présence d’un axàSiov, symbole de l’influence grecque dans la 
pratique des jeux athlétiques, comme dans 1 M 1, 15. La déposition 
des deux témoins se termine dans les deux traditions grecques, 
comme dans Actes 2, 32, par la môme formule xaüxa gapxupoügev, 
qui devait faire partie de la langue des procès. L’assemblée 
impressionnée par la déposition des deux anciens qui étaient aussi 
des juges prononce la peine de mort contre Suzanne (verset 41). 
Ce rôle judiciaire de la communauté se rencontre ailleurs dans 
l’AT. Les princes et le peuple se constituent par exemple en 
tribunal pour juger Jérémie (cf. Jr 26, 9-10 et le commentaire de 
ce passage dans H. J. Boecker, Redeformen des Rechlslebens im 
allen Testament, Neukirchen, 1964, p. 72). A Qumrûn, la commu¬ 
nauté, le mosab harabim, agit aussi collégialement pour juger 
(cf. IQS VI, 8-13), de même à Corinthe où la communauté est 
invitée par l’Apôtre à se réunir en assemblée plénière pour 
condamner l’incestueux (cf. 1 Co 5, 4 et 2 Co 2, 5-8, et M. Delcor, 
Les tribunaux de l'Église de Corinthe el les tribunaux de Qumrûn, 
dans Studiorum Paulinorum Congressus Internalionalis Catholicus, 
Rome, 1963, p. 9 ; en anglais, dans Murphy-O’Connor, Paul and 
Qumran, Londres, 1968, p. 78). 

La condamnation de Suzanne à la peine capitale est suivie, 
dans la narration de Théodotion, de sa prière (vv. 42-44). Dans la 
LXX, au contraire, c’est la prière qui précède. Dans sa prière, 
Suzanne en appelle à la science de Dieu, à sa connaissance des 
secrets et, en conclusion, à sa propre innocence. La formule, ô Oeèç 
ô ahîmoç du verset 42 traduit dans la LXX l’expression dVw *?X 
(cf. Gn 21, 33; Is 40, 28). Dans le livre de Daniel proprement dit, 
atlém oç, éternel, est dit du royaume de Dieu (3, 33; 7, 27) de sa 
justice (Sixcaocruvr) 9, 24), de la vie (12, 2). Dieu est qualifié du 
titre de connaisseur des secrets, ô tôv xpu7rxûv yveoar/jç. La connais¬ 
sance des secrets par Dieu est soulignée en Siracide 1, 30. La 
traduction de la LXX de Daniel 2, 47 dit non seulement de Dieu 
qu’il connaît les secrets, mais qu’il dévoile ce qui est caché. La 
révélation des secrets (n) par Dieu au psalmiste constitue aussi 
un thème fréquent dans les Hodayoth qumrâniens (cf. IQH, 1, 21; 
4, 27; 7, 27). Pour l’exprimer on utilise les verbes rfa (révéler) 
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et on l'envoya chercher aussitôt. 30 Elle vint ainsi que ses parents, ses 
enfants et tous ses proches. 31 Or, Suzanne était très gracieuse et de 
belle apparence. 32 Ces impies ordonnèrent de la dévoiler — elle était 
en effet voilée — afin de se repaître de la vue de sa beauté. 33 Tous ses 
proches et tous ceux qui la voyaient, pleuraient. 3< * Les deux anciens se 
levant au milieu du peuple mirent leurs mains sur sa tête. 35 Mais elle, tout 
en pleurant, regarda vers le ciel, parce que son cœur avait confiance 
dans le Seigneur. 36 Les anciens dirent : « Nous nous promenions seuls 
dans le jardin lorsque celle-ci y entra avec deux jeunes filles. Elle fit 
fermer les portes du jardin et renvoya les jeunes filles. 32 Un jeune homme 
qui était caché vint auprès d’elle et coucha avec elle. 38 Nous étions 


au kal et s?r (faire connaître) au hiphil. « Celui qui sait toutes 
choses », même expression dans Baruch 3, 32 : b sîSwç xà tcccvxoc 
où c’est aussi employé pour Dieu. 

5° Vintervention de Daniel el son jugement (44-59). Suzanne 
était déjà conduite au lieu du châtiment lorsque Daniel s’entremet. 
On pourrait, à première vue, être étonne de cette intervention si 
tardive de Daniel se situant après le verdict. En réalité, elle 
s’explique fort bien d’après les usages juifs que rapporte la Michna. 
La lapidation avait toujours lieu en dehors du tribunal. Pendant 
le trajet, un héraut précédait le cortège en proclamant : « Un tel, 
fils d’un tel, va être lapidé parce qu’il a commis tel ou tel crime. 
Un tel et un tel ont témoigné contre lui ; si quelqu’un a connaissance 
de son innocence, il doit le faire connaître. » Si personne ne se 
présentait, on procédait à la lapidation (cf. Sanhédrin 6, 1). Daniel 
est qualifié de 7ratSàpiov vEcoxepov dans Théodotion que la Bible 
de Jérusalem traduit par «jeune enfant » et la Bible de la Pléiade 
par «jeune garçon». D’après la LXX, Daniel est assez jeune 
(ovxi vEWTÉpw) et il n’y a aucune mention d’un maSapiov. Par 
ailleurs, au témoignage de Théodotion, c’est l’Esprit saint qui 
suscite Daniel, tandis que d’après la LXX c’est l’ange du Seigneur. 
L’histoire de Daniel, rétablissant la vérité après un jugement 
inique, se rattache à un cycle folklorique de contes d’après lesquels 
un jugement injuste ayant été prononcé est annulé par l’inter¬ 
vention d’un jeune enfant (cf. G. Huet, Daniel el Susanne, Notes 
de Littérature comparée dans Revue de l’Histoire des Religions , 
t. 65, 1912, pp. 276-284 et t. 75, 1917, pp. 129 et 130 et 
W. Baumgartner, Susanna, Die Geschichle einer Legende dans 
Zum Allen Teslament und seiner Umwelt , Leiden, 1959, p. 56 et ss). 


13 , 29-38 

D’après Théodotion (v. 46), Daniel, pour attirer l’attention du 
cortège, se met à crier d’une voix forte : « Je suis innocent du sang 
de celle-ci », mais ces premiers mots de Daniel manquent dans 
la LXX. Pour cette formule juridique usitée aussi par Pilate (cf. 
Mt 27, 24), Daniel veut manifester qu’il n’entend pas participer 
en tant que membre de la communauté juive à la condamnation 
de Suzanne. Il sait déjà par une inspiration divine que celle-ci 
est innocente. Cette parole suffit à provoquer un revirement 
populaire (v. 47) et une question : « Que signifie cette parole que 
tu as dite? » La réponse de Daniel est limpide : on n’a pas réellement 
jugé et on a condamné sans* connaître la vérité (v. 49). Aussi 
donne-t-il l’ordre de retourner au tribunal, parce qu’on a porté 
contre Suzanne un faux témoignage. Les anciens l’invitent à donner 
son avis, et à s’asseoir au milieu d’eux, ce qui constitue une préroga¬ 
tive de juge (cf. Is 16, 5; Dn 7, 9-10; J b 29, 7). Daniel demande 
alors de séparer les deux témoins avant de les juger (v. 51), puis 
il entend séparément la déposition de chacun des deux anciens 
afin de les confondre publiquement. L’interrogatoire de chacun 
des deux est précédé d’une sorte de réquisitoire (vv. 52-53). Au 
premier d’entre eux Daniel reproche ses sentences injustes (xptaaç 
àStxouç) par lesquelles il condamnait les innocents et absolvait les 
coupables. En agissant de la sorte, le juge est allé ouvertement 
contre la prescription du code de l’Alliance considérée comme 
une parole de Dieu (Ex 23, 7) : « Tu ne tueras pas l’innocent et 
le juste. » Puis ce témoin est invité à dire l’arbre sous lequel il a vu 
Suzanne et son amant. Il répond sans hésiter : « sous le lentisque » 
(cylvoc,). Ce mot qui se trouve à la fois dans la LXX et dans 
Théodotion n’apparaît qu’ici dans toute la Bible grecque. A partir 
de la réponse du témoin, Daniel prononce une sentence fondée sur 
un jeu de mots entre ct^ïvoç ffX^ slv fendre. Parce qu’il a menti, 
l’ancien sera fendu par le milieu. Noter que la sentence est rendue 
avant môme que son témoignage ne soit confronté avec celui du 
deuxième témoin, car Daniel jouit du don de prophétie. 

Après le renvoi du premier témoin, Daniel fait citer le second 
qu’il commence par invectiver sévèrement : « Race de Chanaan 
et non de Juda. » En effet, l’allégorie d’Ezéchiel 16, 3 rappelle 
les origines de Jérusalem qui provenait « de la terre du ( .hananéen, 
le père ôtant un amorrhéen et la mère une héthéenne ». Bien que 
l’ancien par sa naissance soit de la race de Juda, il ne mérite pas 
le nom de Juif parce qu’il souille par ses vices le peuple auquel 
il appartient : il imite plutôt la race maudite de Chanaan. Aussi 
a-t-il séduit les filles d’Israël mais non une fille de Juda. On 
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au coin du jardin, nous vîmes ie crime et nous courûmes vers eux. 39 Nous 
les vîmes unis mais nous ne pûmes nous rendre maîtres de lui, parce 
qu’il était plus fort que nous et qu’ayant ouvert les portes il s échappa. 
40 Mais nous nous sommes emparés d'elle et nous lui avons demandé qui 
était le jeune homme. 41 Et elle ne voulut pas nous le faire savoir. Voila 
ce que nous attestons. » L'assemblée les crut en tant qu anciens du 
peuple et juges et elle la condamna à mort. 42 Suzanne poussa un 
grand cri et dit : « Dieu éternel, qui connais les secrets et qui sais toutes 
choses avant qu’elles n’arrivent, 43 tu sais qu’ils ont porté un faux témoi¬ 
gnage contre moi. Mais voici que je vais mourir sans avoir rien fait de ce 
qu’ils ont méchamment inventé contre moi. » 44 Le Seigneur écouta sa voix. 
45 et, comme on la conduisait à la mort, Dieu éveilla l’esprit saint d un 
jeune enfant nommé Daniel. 46 II cria d’une voix forte : « Je suis innocent 
du sang de celle-ci. » 47 Tout le peuple se tourna vers lui et dit : « que 
(signifie) cette parole que tu as dite ?» 48 Et lui, debout au milieu d'eux, 


souligne donc le comportement différent des femmes originaires 
du royaume du Nord, vivant en exil en Babylonie. Le récit laisse 
ainsi supposer des relations entre les exilés de 721 et ceux de 586. 
(Sur ce point cf. Oesterley, A Hislory of Israël, t. II, p. 47.) 
Interrogé par Daniel au sujet de l’arbre sous lequel il avait vu 
le jeune couple, le deuxième témoin répond « sous un chêne vert » 
(upTvov). Convaincu de mensonge, l’ancien sera condamné à être 
scié par le milieu (replaça), selon un jeu de mots fondé sur repivov. 
La double paronoinase oxivoç-axiÇeiv et repivoç-repiÇsiv que le 
narrateur met dans la bouche de Daniel a joué dès l’antiquité 
chrétienne un grand rôle dans les discussions touchant le problème 
de la langue originale du récit. Julien Africain, dans une lettre 
à Origène, tirait de cette constatation la conclusion que l’original 
ne pouvait avoir été écrit qu’en grec, à quoi Origène ne savait 
que rétorquer (cf. Migne, PG, t. XI, col. 41-81). Saint Jérôme 
attachait aussi d’autant plus d’importance à la réponse donnée 
à ce problème que, si l’on pouvait prouver 1 existence du même 
jeu de mots en hébreu, on devait en conséquence accepter la 
canonicitô du récit de Suzanne (cf. Migne, PL, V, col. 852). En fait, 
l’existence de ces paronomases dans les traductions grecques — on 
la trouve à la fois dans Théodotion et dans la LXX ne prouve 
rien touchant le texte original du récit. Richard Simon a fort bien 
répondu à l’objection : «A l’égard des étymologies grecques, 
qui sont dans l’histoire de Suzanne... ne pourrait-on pas dire que ces 
jeux de mots viennent des traducteurs grecs parce qu’il y avait 


de semblables paronomasies dans l’original hébreu? » On ne sait, 
en fait, à quoi correspondent exactement en hébreu ou en araméen 
le cr/Zvoç et le repïvoç, qu’on ne trouve dans la tradition grecque que 
dans notre passage. D’ailleurs, dans les versions syriaques, les noms 
de deux arbres sont tout à fait différents ; dans la première version 
publiée par la polyglotte de Walton, il s’agit d’un châtaigner 
NDV?:i tandis que dans la deuxième version syriaque, c’est en 
revanche un grenadier On pourrait envisager pour le 

deuxième nom d’arbre une paronomase à partir du verbe wn 
« précipiter ». Marshall suppose pour le aylvoc, dans le texte syriaque 
publié par Lagarde Kpnos un jeu de mots à partir de pOD « fendre » 
(cf. art. Susanna, Dicl. de la Bible de IIastings). 

Ce problème est peut-être insoluble, mais rappelons qu’une 
sentence judiciaire pouvait contenir une paronomase comme on 
le voit en Jos 7, 25 où Josué, dans la sentence de condamnation 
d’Achan, joue sur son nom à partir du verbe “Di? «troubler». 
Rappelons enfin, comme le fait remarquer Kay, que la LXX a 
essayé de rendre le jeu de mots de l’original D’Ttf dans sa 

traduction en grec recoXouç/reoXeiç (Juges 10, 4 ). 

Après le jugement rendu par Daniel, toute l’assemblée donna 
grâces à Dieu qui sauve ceux qui espèrent en lui (cf. v. 60). Le 
récit se termine sur la condamnation à mort des deux anciens, 
convaincus de faux témoignage. Ils sont condamnés à la lapidation 
selon la loi du talion (cf. Dt 19, 16-19). Les Pharisiens et les 
Sadducéens sont en désaccord au temps d’Alexandre Jannôe sur 
l’application de cette loi (cf. Miciina, Makkolh 1, 6) ; 

6° Conclusion (vv. 63-64). Elle diffère substantiellement dans 
les deux traditions grecques. Théodotion assez curieusement fait 
état de la joie des proches de Suzanne, heureux non pas tant de 
voir épargnée la vie de la jeune femme, mais qu’elle ait été trouvée 
innocente. La LXX termine par une conclusion morale sur les 
jeunes gens pieux. « C’est pour cela que les jeunes gens sont 
aimés de Jacob en raison de leur sincérité... » 


G. Historicité, dale et signification du récil. 

L’histoire de Suzanne est un récit fictif qui n’a d’historique que 
les apparences. Déjà, Julien Africain (f après 240) doutait de 
l’historicité de ce chapitre. II n’admettait pas, entre autres, que 
des Juifs exilés en Babylonie eussent le droit de vie et de mort sur 
leurs compatriotes ( op. cil., col. 46). Les historiens sur ce point 
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dit : « Êtes-vous tellement insensés, enfants d’Israël? 49 Retournez au 
tribunal car ils ont porté contre elle un faux témoignage. » 50 Tous le 
peuple retourna en hâte et les anciens dirent à Daniel : « Assieds-toi là 
au milieu de nous et fais nous savoir ton avis, car Dieu t’a donné 
(l'expérience) des vieillards » 51 Daniel leur dit : « Séparez-les en les 
éloignant l’un de l’autre et je les jugerai. » 52 Quant ils furent séparés 
l'un de l'autre, il appela l'un deux et lui dit : « Homme vieilli dans le mal, 
maintenant te reviennent les fautes que tu as commises jadis, 53 quand tu 
prononçais des sentences injustes, que tu condamnais les innocents, que 
tu absolvais les coupables alors que le Seigneur dit : « Tu ne tueras 


précis sont plus nuancés à présent que ne l’était Julien Africain. 
On peut en effet tout à fait concevoir que les Babyloniens aient 
laissé une certaine autonomie et une assez grande liberté à des 
Juifs déportés en terre étrangère. Mais il est à peine croyable que 
les Juifs aient disposé du droit de vie et de mort. Si sur ce point 
précis nous sommes réduits à des hypothèses, nous savons pourtant 
que la mention des anciens de Juda en Ezéchiel (8, 1 ; 14, 1 ; 20, 1 
et Jr 29, 1 ) semble indiquer que leur ancienne position comme 
chefs des différentes communautés était reconnue, la disparition 
de la royauté leur ayant donné, en tout cas, plus d’importance. 
Rien n’indique pour autant que le récit reflète exactement la 
situation du début de l’exil babylonien. On concevrait mieux en 
effet que la situation assez privilégiée dont jouissent, d’après notre 
récit, les Juifs en exil ait été acquise de haute lutte auprès de leurs 
maîtres. Joakim paraît bien jouer le rôle au sein de la communauté 
d’une sorte de tfm, d’un exilarque, comme il y en avait en 
Babylonie beaucoup plus tard sous les Arsacidcs ou les Sasanides 
(cf. J. Neusner, A History of Ihe Jews in Babijlonia , I. The Parlhia 
Pcriod, Leiden 1965, pp. 50 et ss ; 97 et ss et II. The Early Sasanian 
Period, Leiden, 1966, pp. 92 et ss). C’est en effet dans la maison de 
Joakim que l’on rend la justice et que le procès est conduit. Si 
l’histoire de Suzanne est un récit fictivement situé en Babylonie, 
les faits qu’il relate (séduction, faux témoignage, erreurs judiciaires) 
n’ont rien que de très réel et ils sont de tous les temps. Il est 
possible d’ailleurs que le récit ait pour origine des événements 
véritablement vécus. Si le narrateur place la scène à Babylone, 
c’est que nous sommes en présence d’une interprétation haggadique 
de Jr 29, 21-23. L’auteur de notre histoire a trouvé dans ce passage 
du prophète l’indication que, parmi les captifs de Juda à Babylone, 


deux personnages qualifiés de faux prophètes commettaient 
l’adultère avec les femmes de leur prochain et furent condamnés 
à être rôtis par le roi de Babel. Nous avons vu que la citation 
scripturaire « ad sensum » se réfère à ce passage de Jérémie. Dans 
cette lettre de Jérémie aux exilés, il a trouvé aussi le personnage 
de Joachim qui n’est autre que le roi Jéchonias dont il a imaginé 
de faire le mari d’une juive nommée Susanne et probablement aussi 
le personnage d’Helcias (cf. Jr 29, 2-3). Aux Juifs déportés en 
Babylonie, Jérémie donnait l’ordre de planter des jardins et d’en 
manger les fruits (Jr 29, 5-6). C’est sans doute à partir de ce texte 
que l’auteur de notre récit a inventé le jardin d’agrément planté 
d’arbres situé à proximité de la maison de Joakim et qui joue un 
si grand rôle dans le récit. Le nom et le personnage de Suzanne 
ont été complètement inventés, car personne d’autre dans l’AT 
n’est appelé de la sorte et il est probable que le nom de Suzanne 
qui signifie lys a ôté imaginé en raison même du sujet. Le nom de 
Daniel, dont la signification « Dieu juge » n’a pas été sans doute 
étrangère à son choix, a été pris dans les récits du livre de Daniel 
qui louent sa sagesse, même si le thème de l’enfant juge est d’origine 
folklorique. A Jérémie 29, 21-23, l’auteur du récit haggadique a 
fait subir une transformation importante. D’après ce passage, 
la condamnation au feu pour adultère des deux prophètes est 
prononcée par Nabuchodonosor, roi de Babylone. Le texte dit 
à la lettre : « Voici que je les livre aux mains de Nabuchodonosor, 
roi de Babylone, et il les fera mourir sous vos yeux » (Jr 29, 21). 
Le code d’Hammurabi prévoyait en effet la crémation dans certains 
cas graves d’adultère (cf. surtout § 157). La condamnation de 
Suzanne et des deux anciens est prononcée non plus par une 
autorité babylonienne mais par la communauté juive réunie en 
assemblée. Ce simple détail indique suffisamment qu’on est en 
présence de pratiques juridiques différentes de celles auxquelles 
Jérémie faisait allusion. Comme il a été indiqué plus haut dans 
l’analyse exégétique, le compositeur a pris soin de mettre en accord 
les diverses phases du procès avec les prescriptions légales du droit 
juif. Pourtant son récit ne manque ni d’obscurités ni d’invrai¬ 
semblances que les exégètes n’ont pas manqué de signaler. 

1° Est-il vraisemblable que les servantes aient oublié le nécessaire 
de toilette puisque Suzanne avait l’habitude de se baigner (Théod., 
v. 17)? — 2° Il est peu croyable que Suzanne perde si facilement 
la tête lors de la sollicitation des deux anciens, alors qu’elle sait 
que les deux servantes peuvent revenir d’un moment à l’autre 
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pas l’innocent et le juste ». 54 Eh bien, maintenant, si tu l’as vue, dis sous 

quel arbre tu les as vus coucher ensemble. » Il dit : « Sous le 

lentisque. » 55 Daniel lui dit : « Tu as justement menti contre ta propre 
tête, car l’ange de Dieu, qui a déjà reçu l’ordre de Dieu, te fendra par 
le milieu. » 56 II le renvoya et ordonna de faire venir l’autre. Il lui dit : 
« Race de Chanaan et non de Juda, la beauté t’a séduite et le désir a 
perverti ton cœur. 57 C’est ainsi que vous vous comportiez avec les filles 
d'Israël et celles-ci parce qu’elles vous craignaient couchaient avec 
vous mais une fille de Juda n'a pu supporter votre iniquité. 58 Eh bien, 

maintenant, dis moi sous quel arbre tu les as trouvés en train de coucher 


(Théod., v. 22) ; — 3° Il est à peine imaginable que personne n’ait 
songé à rechercher le coupable avant de prononcer la sentence de 
mort, d’autant plus que, d’après Dt 22, 22, l’homme devait mourir 
aussi bien que la femme ; — 4° Il est invraisemblable que le mari de 
Suzanne n’ait pas essayé de tirer l’affaire au clair, qu’une enquête 
préalable n’ait pas été menée, que la jeune femme ait attendu sa 
condamnation pour protester de son innocence et que même alors, 
elle n’ait pas fait valoir les vrais motifs de l’accusation des anciens ; 
— 5° Enfin, un tribunal digne de ce nom oserait-il condamner à 
mort deux hommes pour le seul fait qu’ils ne sont pas d’accord sur 
le nom de l’arbre sous lequel ils prétendent avoir surpris le couple? 
Toutes ces invraisemblances ont été bien soulignées par 
Tony André, Les Apocryphes de l’Ancien Testament, Florence, 
1903, p. 22. 

La date du récit est difficile à établir. On peut le situer à une 
date postérieure à la composition du livre de Daniel lui-même. La 
présence d’un stade dans le jardin d’agrément d’après la tradition 
de la LXX (v. 37) prouve que les mœurs grecques ont pénétré 
profondément dans la vie juive, ce qui semble bien refléter la 
situation décrite dans 1 M 1 ,15 dans le Judaïsme palestinien. 
L’indication que les filles d’Israël sont moins vertueuses que les 
filles de Juda vise sans doute les Samaritaines, mais on ne peut 
tirer de là aucune espèce d’argument pour la datation. Certaines 
de ces précisions ne valent que pour le texte grec des LXX. Elles 
ne s’appliquent à l’original sémitique que dans la mesure, bien 
entendu, où le texte des LXX en est exactement le reflet. D’ailleurs 
le problème de datation est lié à celui de l’interprétation. 

Le sens à donner à l’histoire de Suzanne n’a pas été habituelle¬ 
ment compris de la même façon par les divers auteurs. On peut 


diviser les opinions en deux grands groupes principaux. Selon 
certains, l’histoire a été écrite dans un but didactique. Pour d’autres, 
le récit n’a pas plus de valeur didactique que n’en ont les contes 
des Mille et une Nuits. Cette dernière idée avait déjà été soutenue 
par Julien Africain dans sa polémique contre Origône. Il est clair 
que deux motifs que l’on retrouve dans le folklore ont été utilisés 
par l’histoire de Suzanne, la femme innocente faussement accusée et 
le jeune juge intelligent. Il est non moins évident que cette histoire 
est composée à la louange du jeune Daniel mais cela n’empêche 
pas qu’un enseignement moral se dégage du récit : la Providence 
n’abandonne pas une personne accusée faussement. Il ne semble 
pas cependant, comme Bruell et un certain nombre d’exégètes 
de langue anglaise l’ont soutenu, que le livre ait un but juridique ; 
selon ces auteurs l’histoire de Suzanne représenterait un pamphlet 
polémique composé par les Pharisiens et dirigé contre les Saddu- 
céens représentés par les deux anciens. Il daterait du règne 
d’Alexandre Jannée (103-76 av. J.-C.) durant lequel les Saddueéens 
se signalèrent par leur laxisme dans leur manière de rendre la 
justice. En effet, Simeon ben Shctah, une figure de premier plan 
parmi les Pharisiens, insistait particulièrement sur l’obligation 
pour les juges d’examiner les témoignages avec la plus grande 
sévérité (Pirqé Aboth 1, 10). 

Dans la même ligne de pensée, d’autres auteurs ont prétendu 
que le récit concernant Suzanne reflétait l’époque d’un certain 
ben Zakkai identifié dans le Talmud avec Johanan ben Zakkai 
(t 80 ap. J.-G.) qui examinait avec le plus grand soin la déposition 
des témoignages dans les procès criminels. Quand un témoin 
déclarait qu’un meurtre avait été commis sous un figuier, il désirait 
savoir toutes sortes de détails sur l’arbre et sur la couleur de ses 
fruits. Cette hypothèse obligerait alors à situer l’histoire de Suzanne 
à la fin du premier siècle de notre ère sinon plus tard, ce qui est 
peu vraisemblable. 

En tout cas, la principale objection à faire à la thèse juridique 
est que l’auteur du récit conservé, soit dans la tradition de la LXX, 
soit dans celle de Théodotion, ne tire en fait aucune sorte de leçon 
sur la nécessité de rendre la justice avec soin. D’après la LXX le 
récit se termine par une invitation à veiller sur les jeunes gens, 
afin qu’à l’exemple de Daniel, ils deviennent des hommes de 
valeur craignant Dieu. D’après Théodotion, l’incident auquel 
Daniel a été mêlé, ne fut que le début d’une réputation grandissante 
parmi les Juifs de Babylone. Nous pouvons donc faire nôtre la 
juste remarque de W. Baumgartner : « C’est peine perdue que de 
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ensemble. » Il dit : « Sous un chêne vert. » 59 Daniel lui dit : « Tu as 
justement menti contre ta propre tête. Car l’ange de Dieu attend avec un 
glaive pour te couper par le milieu, en sorte qu’il vous détruira. » w Toute 
l'assemblée cria d'une voix forte et bénit Dieu qui sauve ceux qui espèrent 
en lui. 61 Ils se dressèrent contre les deux anciens que Daniel avait 
convaincus de faux témoignage en usant de leur propre aveu. Ils leur 
infligèrent un traitement aussi sévère que celui qu’ils avaient fait eux- 
mêmes subir au prochain. Pour appliquer la loi de Moïse, ils les tuèrent 
et le sang innocent fut sauvé en ce jour-là. 63 Helcias et sa femme 
rendirent gloire à Dieu pour leur fille avec Joakim son mari et tous ses 
proches, de ce qu’on n'avait trouvé en elle rien d’infâme. 64 Daniel devint 
grand aux yeux du peuple, à partir de ce jour-là et dans la suite des temps. 


chercher à trouver [dans le récit de Suzanne] une sorte d’instruction 
ou de réforme juridique... Daniel n’est pas le meilleur juriste, 
le juge le plus habile, mais l’homme envoyé par Dieu et pourvu 
d’une sagesse capable de rendre la liberté à une femme inno¬ 
cemment condamnée » (cf. Susanna, Die Geschichte einer Légende 
dans Z uni allen Testament and seiner Umwell, Leiden, 1959, p. 47). 

En bref, ce récit est un midrash inspiré par la lettre de Jérémie 
aux exilés dont il se dégage au moins un enseignement moral 
certain : Dieu n’abandonne jamais ceux qui sont fidèles à sa Loi. 


BEL ET LE DRAGON (1) 


A. Le Texte. 

Il est représenté par la version de la LXX conservée dans le 
codex unique Chisianus et par la traduction de Théodotion. Les 
différences entre ces deux traditions sont moins bien marquées 
pour les histoires de Bel et du serpent que pour celle de Suzanne. 
La traduction suit le texte de Théodotion, mais le commentaire 
exégétique indique les variantes de la LXX. Gaster a publié, 
d’après une chronique juive du x e siècle, une recension aramôenne 
du Cantique des trois jeunes gens dans la fournaise et de l’histoire 
du serpent (cf. The Unknown aramaic original of Théodotion's 
addilions lo lhe book of Daniel, dans Procccdings of the Socielg 
of Biblical Avchaeologg, XVI, 1894, pp. 280-290 ; 312-317 ; XVII, 
1895, pp. 75-94) ; assez curieusement, il avait cru pouvoir affirmer 
que le texte représentait l’original araméen de Théodotion. Mais 
l’auteur de la chronique juive note qu’il reproduit les morceaux 
« que trouva Thodos » (ornn NU&iy). De meme, un peu plus loin 
il est précisé : « Voici le passage qu’intercala dans son texte Thodos, 
l’homme sage, qui traduisit du temps de Commode, le roi des 
Romains. » Ce Thodos ne peut désigner que Théodotion, puisque 
le chroniqueur juif mentionne ailleurs Aquila et Symmaque. 
Le texte araméen n’est qu’une traduction faite sur le texte grec 
de Théodotion (cf. E. Schürer, Geschichle des jiidischen Vollces 
itn Zeilaller Jesu Chrisli , t. III, p. 454). Un autre texte araméen 
de Bel et le serpent a été publié par Neubauer et, avant lui, par 
Raymond Martini, dans son Pugio fidei (cf. Ad. Neubauer, 
The Book of Tobit, Oxford, 1878, p. 38 et ss). Ce texte n’est qu’un 
remaniement postérieur du texte grec. Un midrash hébreu tardif 
est conservé dans les chroniques de Jerahmeel (cf. M. Gaster, 
The Chronicles of Jerahmeel, Londres, 1899, chap. LXXII- 
LXXIV). Le problème de la langue originale du chapitre 14 de 
Daniel est examiné au § C. 


(I) La traduction est faite sur le texte grec de Théodotion. 
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14. 1 Le roi Astyage fut réuni à ses pères et Cyrus le perse reçut 
son royaume. 2 Daniel était le commensal du roi et était honoré plus que 
tous les autres amis. 3 Les Babyloniens avaient une idole du nom de Bel. 
Ils dépensaient pour elle, chaque jour, douze artabes de farine, quarante 
brebis et six métrètes de vin. 4 Le roi la vénérait et il allait chaque jour se 
prosterner devant elle. Mais Daniel se prosternait devant son Dieu et le 
roi lui dit : « Pourquoi ne te prosternes-tu pas devant Bel ?» 5 II dit : 
« Parce que je ne vénère pas des images faites de main d’homme mais 
le Dieu vivant qui a créé le ciel et la terre et qui a puissance sur toute 
chair ». 6 Le roi lui dit : « Est-ce que Bel ne te semble pas un être vivant ? 
Ne vois-tu pas tout ce qu'il mange et boit chaque jour ?» 7 Daniel dit 


B. Analyse exégélique. 

I. L'hisloire de Bel. 

1) Le Tilre. Seul le texte de la LXX porte le titre suivant : 
«Tiré de la prophétie d’IIabacuc, fils de Josué, de la tribu de 
Lévi. » Il se retrouve aussi dans la version syro-héxaplaire. La 
suseription de Théodotion : « Bel et le Dragon » est due aux copistes, 
tandis que celle de la LXX a sans doute pour origine les faits 
rapportés au verset 33 ; d’après ce passage, Habacuc reçoit mission 
de porter son repas à Babylone. La précision d’après laquelle 
Habacuc était de la tribu de Lévi a, apparemment, peu de valeur 
historique et semble déduite d’Habacuc 3, 19 b. D’après les Vies 
des Prophètes, il ôtait en revanche originaire de la tribu de Siméon 
(cf. Ch. C. Torrey, The Liues of the Prophets, Greelc lexl and 
Iranslalion , JBL, Monograph Sériés, vol. I, 1946, p. 28) ; 

2) Le corps du récil. D’après la tradition conservée par 
Théodotion, l’histoire se situe sous le règne de Cyrus le perse, 
après la mort d’Astyage. L’expression tcpoctetéOy) toùç racTépaç 
traduit l’expression hébraïque Y7VDK Vx qox3 (cf. Jg 2, 10). 
Une locution semblable « être réuni à son peuple » se trouve aussi 
Gn 25, 8, 17; 35, 29. Le sens de ces expressions apparaît nettement 
en 2 R 22, 20 où on a en parallélisme synonymique « être réuni 
auprès des pères » et « être recueilli dans son sépulcre ». Parfois 
aussi, elles sont mises en parallélisme avec les verbes mourir, 
enterrer (cf. Gn 49, 29, 33; Nb 20, 24, 26, etc.). 

Les traductions varient sur l’identité de Daniel. D’après la LXX, 
Daniel était prêtre et il était fils de Abal. En tout cas, rien n’indique 
la condition sacerdotale de Daniel dans Dn 1, 3, 6. Selon qu’on 


14,1-7 

accentue ‘A6àX ou ’'A6aX on suppose que ce mot grec représente 
une transcription de (cf. Gn 4, 2) ou de Vx^ax (El est mon père). 
D’après Épiphane, c’est Ea6aav qui était le père de Daniel (Advers. 
Haereses, LV, 3). Le texte de Théodotion indique simplement 
que Daniel était le (jugêico-r/jç du roi. D’après Plutarque, ce terme 
avait un sens technique, celui de confident ou de favori des 
empereurs romains (cf. M. Corolianus, 207 c). Les CTugSicoTcd avaient 
sans doute quelque analogie avec les cp'tXoi des rois Séleucides qui 
faisaient partie de la cour du prince (cf. E. Bikerman, Inslilalions 
des Séleucides, Paris, 1938, p. 42). D’ailleurs, le texte de Théodotion 
précise que Daniel était plus honoré que tous les amis du roi 
(cplXoi) et c’est sans doute à cette institution de l’époque séleucidc 
à laquelle se réfère l’auteur du récit. La LXX et le texte syriaque 
publié par la polyglotte de Walton ne donnent aucun nom au 
roi de Babylone. 

V. 3. La grande divinité des Babyloniens était Bel, c’est-à-dire 
Marduk, la divinité principale de Babylone, et cela, dès la plus haute 
antiquité. A l’époque néo-babylonienne, Marduk en vint à absorber 
les autres divinités, celles-ci n’étant qu’un reflet du dieu suprême. 
Marduk survécut même quelque temps à la chute de Babylone, 
car Cyrus aurait été appelé par ce dieu à régner sur la ville. Plus 
tard, à l’époque séleucidc, Antiochus I Soter, dans une inscription, 
fait état des travaux qu’il a entrepris pour relever le temple de 
Marduk et celui de son fils (cf. E. Diiorme, Les Religions de 
Babylonie el d’Assyrie, Colleclion Mana, Paris, 1945, p. 150 et ss). 
Le texte de Théodotion précise en quoi consistaient les offrandes 
quotidiennes de nourriture présentées à Bel : douze artabes de 
farine, quarante moutons et six mesures de vin. Le texte de la LXX 
mentionne uniquement quatre moutons et remplace les six mesures 
de vin par six mesures d’huile. L’existence de sacrifices alimentaires 
est connue par les documents babyloniens (cf. Dhorme, La religion 
assyro-babylonienne, Paris, 1910, p. 217 et les auteurs classiques 
cf. Hérodote, I, 183). Selon Hérodote (I, 192), l’artabe est une 
mesure de Perse et douze artabes représentent environ six hecto¬ 
litres. Le métrète attique valait 38,88 1. Le métrète de Syrie, 
à l’époque hellénistique, vaut 65,49 1 (cf. art. Métrologie, dans 
DBS, col. 1237). Ces quantités de nourriture montrent avec 
quel soin on pourvoyait quotidiennement la table de Marduk, v. 4. 
Le roi rendait tous les jours un culte à l’image de la divinité devant 
laquelle il se prosternait (7rpoCTxuvsï;v), comme l’indiquent Théodotion 
et LXX. Sur la proskynèse (cf. Dn 3, 5 et Jdt 5, 8). Les spécialistes 
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en souriant : « Ne t'y trompes pas, ô roi, car il est de boue intérieurement 
et extérieurement d’airain et il n’a jamais mangé ni bu ». 8 Le roi en 
colère appela ses prêtres et leur dit : « Si vous ne me dites pas qui a 
mangé ces offrandes, vous mourrez ; 9 si vous montrez que Bel les mange, 
Daniel mourra parce qu’il a blasphémé contre Bel « Daniel dit au roi : 
« Qu’il soit fait selon ta parole » 10 Les prêtres de Bel étaient au nombre 
de soixante-dix sans compter les femmes et les enfants. Le roi se rendit 
avec Daniel dans le temple de Bel. 11 Les prêtres de Bel dirent : « Voici 
nous sortons et toi, ô roi, fais placer les mets et, après l’avoir mélangé, 
fais apporter le vin puis ferme la porte et scelle-la avec (l’anneau) de ton 


du Proche-Orient admettent généralement que les dieux mésopo- 
tamiens ont été représentés très tôt sous une forme humaine et 
qu’ils étaient adorés sous l’aspect d’une statue de culte, dans la 
cella du sanctuaire. En fait, les fouilleurs n’ont jamais trouvé in silu 
aucune image de culte (cf. Agnès Spycket, Les slalues de culte 
dans les textes mésopotamiens des origines à la première dynastie 
de Babylone, dans Cahiers de la Revue Biblique 9, Paris, 1968, p. 8). 
De son côté, Daniel adorait son propre Dieu, ce qui lui attire 
la question du roi : « Pourquoi ne te prosternes-tu pas devant Bel? » 

V. 5. La réponse de Daniel est claire et nette : il adore seulement 
le Dieu vivant qui a créé le ciel et la terre. Il oppose le Dieu vivant 
aux idoles mortes, faites de main d’homme (la description des 
idoles manque dans la LXX). L’AT affirme en maints passages 
que El ou que Yahweh est vivant (cf. Jos. 3 ,10; Ps 18,47; 
Dt 5, 23). Dans la formulation des serments apparaît souvent 
l’expression mrr Vî (cf. Jg 8, 19; Rt 3, 13; 1 S 14, 39, etc.). 
Le thème polémique contre les idoles faites de main d’homme 
apparaît en Jr 2, 27 ; 3, 9; 10, 4, mais les meilleurs spécimens de 
la manière prophétique se trouvent chez le Deutôro-Isaïe, Is 44, 
14-17; Ba 6, 3 et ss ; Sg 13, 10. Ce dernier passage de la Sagesse met 
en parallèle les objets sans vie que sont les idoles avec les ouvrages 
faits de main d’homme et Jr 10, 11 met en contraste les dieux «qui 
n’ont pas fait le ciel et la terre » à Yahweh créateur (cf. v. 12). 

V. 6. Le roi soutient la thèse que Bel est un dieu vivant, 
puisqu’il mange et boit. 

V. 7. D’après Théodotion, Daniel ne peut s’empêcher de rire 
en présence du roi, ce qui est une grande impertinence. Le v. 18 
souligne encore le rire de Daniel : il apparaît comme la manifestation 

(1) La LXX porto « Diras-tu encore que celui-ci est d’airain ? Voici, il vit, mange 
ot boit ; adoro-le donc. » 


d’une moquerie et il marque le caractère polémique du récit dirigé 
contre le culte des idoles. En Dn 5, 17 l’attitude de Daniel était 
moins effrontée, il refusait simplement les présents du roi, comme 
Élisée avait refusé ceux de Naaman guéri de la lèpre (cf. 2 R 5, 16). 
Daniel affirme que l’idole est constituée à l’intérieur par de la 
boue et à l’extérieur par de l’airain, et qu’elle ne peut donc ni 
manger ni boire. De fait, l’idole fondue est appelée rDD» ou TjOa 
(cf. Ex 32, 4, 8; Is 41, 29; 48, 5). Ces images étaient coulées par 
le fondeur dans des moules d’argile dont on a retrouvé des spéci¬ 
mens. D’autres images de divinité étaient taillées dans le bois 
(Vos) (cf. Is 40, 20; 44, 15; 45, 20)., Jci, il s’agit sans doute de statues 
en terre cuite revêtues extérieurement de métal (cf. Dn 2, 33). 

Vv. 8 et 9. Le roi irrité par la réponse de Daniel veut connaître 
la vérité ; aussi convoque-t-il les prêtres de Bel : s’ils ne disent pas 
qui mange les offrandes quotidiennes, ils mourront et s’ils prouvent 
que Bel les mange, Daniel mourra. Ce dernier menacé de mort 
accepte les propositions du roi, car il est fort de sa confiance en 
Dieu : « Qu’il soit fait selon ta parole » est à rapprocher de Le 1, 38. 
Dans la LXX, les prêtres de Bel sont appelés «les préposés du 
temple » parce que, sans doute, la traduction est plus libre que 
celle de Théodotion. 

V. 10. Le narrateur mentionne que soixante-dix prêtres étaient 
affectés au service de Bel. Il n’est pas impossible qu’il ait grossi 
à plaisir ce chiffre pour que ressorte davantage la sagesse de 
Daniel plus forte que celle de soixante-dix prêtres réunis. 

VV. 11-13. D’après Théodotion, le roi lui-même est invité par 
les prêtres à placer la nourriture et le vin mêlé devant la statue 
de la divinité, après le départ des prêtres. Selon la LXX, il semble 
que ce soient les prêtres eux-mêmes qui apportent seulement le vin 
en présence du roi et de Daniel. Le fait d’ajouter de l’eau au vin 
constitue probablement un usage grec. Selon Théodotion, ce sont 
les prêtres qui disent au roi de sceller la porte du temple, tandis 
que, d’après la LXX (v. 12), c’est Daniel qui donne ce conseil. 
Au v. 12, d’après Th., les prêtres avant de se retirer renouvellent 
le pacte. Au v. 13, Théodotion donne plus tôt que la LXX l’explica¬ 
tion du passage secret pratiqué sous la table du dieu. L’existence 
de cette table concorde avec le témoignage d’Hérodote ; celui-ci 
décrit le temple de Zeus Belos à Babylone et mentionne qu’une 
table d’or était placée auprès d’un grand lit et le tout était situé 
dans la dernière tour (cf. Hérodote I, 183, éd. Legrand). Ce meuble 
était sans doute destiné aux banquets somptueux offerts aux dieux 
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doigt. I2 Quand tu viendras demain matin, si tu ne trouves pas que tout a 
été mangé par Bel, nous mourrons ou ce sera Daniel qui aura menti 
contre nous. 13 Eux songeaient qu’ils avaient pratiqué un passage secret 
par lequel ils s'introduisaient toujours et venaient manger les offrandes. 

14 Lorsqu'ils furent sortis et que le roi eût fait placer les aliments devant 
Bel, Daniel enjoignit à ses serviteurs d’apporter de la cendre qu'ils répan¬ 
dirent sur tout le temple, en la seule présence du roi. Puis ils sortirent, 
scellèrent la porte (avec l’anneau) qui est au doigt du roi et s’en allèrent. 

15 Les prêtres vinrent de nuit selon leur habitude ainsi que leurs femmes 
et leurs enfants ; ils mangèrent et burent tout. 16 Le roi se leva dès l’aurore 
et Daniel avec lui. 17 II dit : « Les sceaux sont-ils intacts, Daniel ?» Ce 
dernier répondit : « Intacts, ô roi ». 18 Dès qu'il eût ouvert les portes, le roi 
regarda la table et s’écria d'une voix forte : « Tu es grand, ô Bel et il n’y 


que les Romains appelaient lectisternia. Diodore de Sicile, II, 9 
(éd. Didot) connaît aussi l’existence d’une table en or dont il donne 
même les mesures précises. Les textes mésopotamiens mentionnent 
la table de Samas, de Marduk, de Nabou, etc. (cf. E. Dhorme, 
La religion assyro-babylonienne, Paris, 1910, p. 268). Paul, plus tard, 
mettra en parallèle la table du Seigneur avec la table des démons, 
c’est-à-dire la table des idoles, à propos de l’eucharistie (cf. 1 Co 
10, 21). Le verset 14 décrit le stratagème imaginé par Daniel pour 
prouver la culpabilité des prêtres. En présence du roi, il répand 
de la cendre sur le sol puis on ferme la porte du temple que l’on 
prend le soin de sceller avec le sceau royal. La LXX ajoute ici 
que la porte fut également scellée avec le sceau appartenant à 
certains prêtres de haut rang. Dn 6, 18 signale aussi qu’un double 
sceau fut apposé à l’entrée de la fosse aux lions, et il est probable 
que le souvenir de ce récit est présent à l’esprit du traducteur 
de la LXX. Alors que les sceaux ont habituellement pour but 
d’authentiquer le document sur lequel ils sont apposés, ils jouent 
ici-même le rôle que de nos jours les scellés placés en certains cas 
sur la porte d’une maison, dans la civilisation juridique actuelle. 
Dans le récit, les scellés ont évidemment pour but d’empêcher 
l’entrée de quiconque dans le temple de Bel. En Mésopotamie, on a 
trouvé des milliers de sceaux cylindriques allant du quatrième 
millénaire av. J.-C. jusqu’à l’époque perse. Hérodote mentionne 
que, de son temps, tout le monde portait un sceau. L’usage du sceau 
apparaît aussi en Syrie-Palestine au ix e -vm e siècles av. J.-C. 
(cf. A. Reifenberg, Ancienl Ilebrew Seals, Londres, 1950). En 
Égypte, on usait de sceaux ayant la forme d’un scarabée qui 


étaient primitivement une amulette (cf. Wallis Budge, Amulels 
and Talismans, New York, 1961, (réimpression), p. 135). 

V. 15. Les prêtres avaient le droit de prendre leur part des 
sacrifices alimentaires qui consistaient habituellement en nourriture 
et en boisson (cf. Dhorme, Les Religions de Babylonie el d'Assyrie, 
Paris, 1945, p. 231). Parmi les liquides, on choisissait le vin de 
vigne, le vin de sésame, le lait, l’hydromel, etc. (cf. Dhorme, 
La religion assyro-babylonienne, Paris, 1910, p. 267). 

Yv. 16-17. Le roi et Daniel, levés de bonne heure, se rendent 
au temple ; la première question que pose le roi à Daniel est de 
savoir si les sceaux sont intacts (Théodotion). D’après la LXX, 
c’est Daniel qui interroge les prêtres. 

V. 18. Une fois la porte ouverte — on notera que la LXX 
et I héodotion emploient le pluriel Oupaç, ce qui équivaut à l’hébreu 
— le roi s’empresse de constater que la table est vide, ce 
qui provoque dans sa bouche une profession de foi à la deuxième 
personne, dans Théodotion, et à la troisième, dans la LXX : 
« Tu es grand, ô Bel, et il n’y a pas la moindre tromperie en toi. » 
On notera l’hébraïsme sous-jacent au grec de Théodotion : où* 
ÈCTTt TOxpà (TOI SoÂoç oùSè elç. Pour des professions de foi analogues 
en Yahweh (cf. Ps 86, 10; 99, 2; 135, 5; 147, 5). 

V. 19. Daniel ne peut s’empêcher d’éclater de rire et de faire 
remarquer au roi les traces de pas d’hommes, de femmes et 
d’enfants sur la cendre. Aussitôt les yeux du roi s’ouvrent ; il 
a compris que les prêtres et leur famille étaient venus pendant 
la nuit manger les offrandes. 

V. 21. D’après Théodotion, les prêtres avouent l’existence 
de la porte secrète, tandis que selon la LXX Daniel la montre 
au roi. Selon cette même tradition, le roi et Daniel trouvent les 
provisions dans la maison des prêtres. 

V. 22. Conclusion. Dans la traduction de Théodotion, le roi fait 
mettre à mort les prêtres de Bel, tandis qu’il livre l’idole et le 
temple, à Daniel qui les détruit ; d’après la LXX, les prêtres sont 
confiés à Daniel ainsi que les provisions, et le roi détruit l’idole. 


II. L’histoire du Dragon. 

V. 23. Un nouveau récit mentionne l’existence du culte d’un 
Spàxwv à Babylone. Ce mot en grec signifie à la fois serpent et 
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a pas la moindre tromperie en toi ». 19 Daniel se mit à rire et retint le roi 
pour qu'il n’allât pas plus avant. Il lui dit : « Regarde donc le pavé et 
considère de qui sont ces traces ». 20 Le roi dit : « Je vois des traces 
d’hommes, de femmes et d’enfants ». 21 Le roi s'étant mis en colère fit 
alors saisir les prêtres, leurs femmes et leurs enfants et ils lui montrèrent 
les portes secrètes par lesquelles ils pénétraient et venaient manger ce 
qui était sur la table. 22 Le roi les fit mettre à mort et il livra Bel au pouvoir 
de Daniel qui le détruisit ainsi que son temple. 23 II y avait un grand 
serpent et les Babyloniens le vénéraient. 24 Le roi dit à Daniel : « Tu ne 
peux pas dire que celui-ci n’est pas un dieu vivant ; adore-le donc ». 
25 Daniel dit : « J’adorerai le Seigneur mon Dieu parce que lui est un dieu 
vivant. 26 Quant à toi, ô roi, donne-moi la permission et je tuerai le serpent 


dragon d’où les divergences de traduction chez les auteurs : Spàxwv 
traduit l’hébreu ■pan et t^na dans la LXX. Tandis que le culte de 
Bel (Marduk) à Babylone est bien connu par les inscriptions néo¬ 
babyloniennes (625-538 av. J.-C.), il n’y a pas, semble-t-il, en 
dehors de notre écrit, de preuve historique du culte rendu à Babylone 
à un serpent ou à un dragon vivant. 

Y. 24. Daniel, comme dans le récit précédent, fait figure de 
non-conformiste. Il ne peut adorer que le Dieu vivant (Théodotion). 

V. 25-26. Daniel demande au roi la permission de tuer le 
serpent sans épée ni bâton, ce qui lui est accordé. 

V. 27. Il se met à fabriquer une mixture composée de poix 
(■rctacra), de graisse (<7T7}p) et de cheveux (rpixaç) et il fait cuire le 
tout. La LXX seule en précise le poids (30 mines). Il confectionne 
ensuite des pains (g.àÇaç) qu’il donne à manger au serpent. Les 
exégètes ont quelquefois évoqué le poème babylonien d ’Enuma Elis , 
qui raconte la lutte de Marduk et de Tiamat (tablette IV, 45) ; 
le narrateur juif aurait pu le connaître d’autant plus qu’il situe 
la scène à Babylone. F. Zimmermann (cf. Velus Teslamenlum, 
1958, pp. 438-440) en voit des preuves dans le fait suivant. Dans 
le poème babylonien, les vents au nombre de sept jouent un grand 
rôle dans la lutte du dieu contre Tiamat. Il les lâche tous pour 
ravager le sein de Tiamat. En accadien, le vent de tempête se 

dit saru. Or, ce mot aurait été mal compris dans une traduction 

aramôenne et rendu par orge ,Kmao. Cette graine plutôt 

que le vent pouvait être associée à la poix et à la graisse pour 

la fabrication de petits pains (ptà^aç) destinés au serpent ((xtxÇa 
signifie pain d’orge). Mais le traducteur grec aurait commis une 


autre bévue en traduisant Nmi ?0 par « cheveux ». Dans cette 
hypothèse, il faudrait donc admettre que cette histoire aurait ôté 
écrite en araméen, explication qui est aussi soutenue par Marshall 
dans le Diclionnaire de la Bible de Ilaslings , vol. I, col. 268 a. 
Notons à ce propos que la tradition de notre récit présente une 
certaine fluidité, comme le prouve la variabilité des détails selon 
les versions. Le midrash Bereshil Babba signale, en revanche, 
que Daniel donna au serpent de la paille dans laquelle étaient 
cachés des clous qui perforèrent ses intestins (cf. A. Neubaueii, 
The Book of Tobit, Oxford, 1878, p. 43). Une fois le serpent crevé, 
Daniel ne peut s’empêcher de faire une réflexion sarcastique sur 
le compte de l’animal : « Voilà ce que vous vénériez. » 

Vv. 28-29. La colère des Babyloniens éclate contre le roi qu’ils 
accusent de s’être fait juif (LXX et Tliéod.). Ils lui reprochent 
d’avoir permis que Bel soit renversé, le serpent tué et les prêtres 
mis à mort, ce dernier détail étant ignoré des LXX. L’idée que 
le roi est obligé de livrer Daniel contre sa propre volonté n’apparaît 
pas dans la LXX. 

III. Daniel dans la fosse aux lions. 

Ce récit a subi l’influence de Dn 6. 

V. 31. La fosse aux lions. Le terme grec Ààxxoç traduit en 
Dn 6, 8 l’araméen a;, fosse. Il ne s’agit pas d’une citerne, comme 
l’ont prétendu certains auteurs. On capturait en effet les lions à 
l’aide de filets et on les enfermait dans une fosse. C’est à quoi fait 
allusion Ez 19, 8 ; v. 32. Le récit contenu en Dn 6, 17 et suivants 
ne mentionne pas le nombre de bêtes, tandis que notre passage 
(Théodotion et LXX) en compte sept dans la fosse. La LXX 
précise que les deux hommes qu’on leur jetait tous les jours en 
pâture, étaient des condamnés à mort qui avaient comploté contre 
le roi. Théodotion ajoute qu’en plus des deux cadavres, on donnait 
quotidiennement aux lions deux moutons mais que, ce jour-là, 
on ne leur donna rien du tout. En livrant Daniel aux lions on voulait 
le priver de sépulture (LXX). 

Vv. 33-39. Le prophète Habacuc de Judée est prié par l’Ange 
de Yahweh d’apporter de la nourriture à Daniel. Il est probable 
que cet épisode merveilleux ne faisait pas partie primitivement 
du récit, car cette péricope n’a pas de connexion nécessaire avec 
ce qui précède et ce qui suit (cf. Davies dans Charles, The 
Apocrijpha..., t. I, p. 662). La transcription grecque de l’hébreu 
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sans épée ni bâton. Le roi lui dit : « Je te la donne ». 27 Daniel prit de la 
poix, de la graisse et des poils, fit bouillir le tout et en fit des pains qu'il mit 
dans la gueule du serpent. Le serpent les mangea et creva. Daniel dit : 
* Voilà ce que vous vénériez ». 28 Lorsque les Babyloniens l'apprirent, 
ils entrèrent dans une vive indignation ; ils se rassemblèrent contre le roi 
et dirent : « Le roi est devenu juif, il a détruit Bel, fait mourir le serpent 
et massacré les prêtres ». 29 Ils vinrent trouver le roi et lui dirent : « Livre- 
nous Daniel, sinon nous te tuerons toi et ta maison ». 30 Le roi voyant 
qu'ils l’attaquaient violemment, forcé, leur livra Daniel. 31 Ils le jetèrent 
dans la fosse des lions et il y resta trois jours. 32 II y avait sept lions dans la 


pipnn suggère de rattacher le nom (Ajx6axou[x) du prophète à 
l’accadicn hambakuku, ce qui est le nom d’une plante potagère 
(pour le détail, cf. notre commentaire des Petits Prophètes dans la 
Sainte Bible de Pirot-Clamer, Paris, 1964, p. 299). Le prophète, qui 
ignore tout du pays où se trouve Daniel, est transporté miraculeuse¬ 
ment par les cheveux en Babylonie. Les Vies des prophètes font 
aussi écho à cette tradition. Ce moyen de déplacement singulier 
a été sans doute suggéré au narrateur par Ez 8, 3 d’après lequel 
Ezéchiel est saisi par les boucles de scs cheveux et transporté 
de Babylonie à Jérusalem par l’Esprit, à travers les airs. Le thème 
de ces voyages aériens des prophètes a sa source sans doute en 
2 R 2 où est décrit l’enlèvement d’Élie au ciel dans un tourbillon. 
D’ailleurs, Théodotion, au verset 36, de notre récit ajoute 
qu’IIabacuc est conduit à Babylone par l’ange du Seigneur 
« dans l’impétuosité de son souille ». Le Midrash Bereshit Babbah 
dit que ce transfert fut opéré par « la puissance de son saint 
Esprit ». Invité à manger par Habacuc, Daniel rend grâce à Dieu : 
« Tu t’es souvenu en effet de moi, ô Dieu et tu n’as pas abandonné 
ceux qui t’aiment. » (Théodotion). Notons que certains scarabées 
égyptiens contiennent des pensées analogues à celles exprimées 
dans la prière de Daniel sur la réciprocité de l’amour entre un 
dieu et son fidèle : « Ptah aime celui qui l’aime » (cf. E. Drioton, 
Sentences memphiles , dans Kêmi , 14, 1957, p. 21 et ss). 

V. 39. Habacuc est reconduit chez lui sur le champ (Ttapa'/p^ga) 
après avoir donné à Daniel sa nourriture (Théodotion). Selon les 
LXX, c’est seulement le même jour. 

Vv. 40-42. Le roi venu pour pleurer Daniel, le septième jour, 
le trouve vivant et professe sa foi au Dieu de Daniel, sous une 
forme presque semblable à la proclamation de sa foi au dieu Bel 


(v. 18). Dans le chapitre 6, 26 et ss de Daniel, qui a inspiré notre 
passage, le credo se présente assez différemment. Outre qu’il 
est un peu plus développé, le roi publie dans tout son empire un 
édit imposant désormais à tous ses sujets le culte du Dieu de Daniel. 
Tout comme en Du 6, 25, le roi punit de mort, en les jetant dans 
la fosse, ceux qui avaient voulu faire mourir Daniel. 

G) Historicité, portée religieuse, date, destinataires et langue originale 
du chapitre 14. 

Malgré les apparences, on ne peut guère admettre l’historicité 
du récit concernant Bel. Si on admettait les indications conservées 
par Théodotion, la destruction du temple de Bel et de son image 
se situerait sous le règne de Cyrus, ce qui paraît peu vraisemblable. 
En effet, ainsi que l’a montré le commentaire, Gyrus aurait été 
appelé par Marduk à régner sur la ville, d’après l’inscription 
babylonienne qui relate ses exploits (cf. E. Dhorme, Les religions 
de Babylonie et d'Assyrie, p. 150). On conçoit donc mal que Cyrus 
ait permis la destruction du temple de Bel. En revanche, Hérodote 
raconte que Xerxès I er (485-465 av. J.-G.) pilla le temple de Marduk 
dont il emporta la statue en or, alors que Darius n’avait osé y 
porter la main. 11 ajoute que Xerxès tua le prêtre qui interdisait 
d’y toucher. ( Histoire I, 183, éd. Legrand.) Mais il faut remarquer 
qu’un pillage ne saurait être une destruction. Au témoignage de 
Strabon (XVI, 5, édit. Didot), le sépulcre de Bel, c’est-à-dire 
son temple, avait été trouvé en ruines par Alexandre le Grand en 
332 av. J.-C. ; aussi rêvait-il de le reconstruire. C’est donc entre 
le règne de Xerxès et celui d’Alexandre qu’on doit situer la 
destruction du temple de Bel, à une date que nous ignorons. 
En tout cas, une inscription précise qu’Antiochus I er Soter a 
entrepris de relever le temple de Marduk. Cependant, il reste 
possible que l’auteur juif de notre récit ait appris que le temple 
avait été détruit. Il est probable aussi qu’il a connu quelques détails 
sur l’ameublement du sanctuaire de Bel, et sur l’organisation du 
culte ; il signale en effet la présence d’une table à offrandes, ce 
qui est bien attesté par l’histoire (cf. supra). Mais ces indications 
ne peuvent suffire à prouver l’historicité de notre récit. Ce dernier 
se présente comme écrit polémique destiné à ridiculiser le culte 
des idoles. A partir des données de son expérience et des affirma¬ 
tions de l’AT d’après lesquelles les idoles ne voient point, 
n’entendent point, ne mangent point et ne sentent point (cf. 
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fosse et on leur donnait quotidiennement deux corps et deux brebis. Mais 
alors il ne leur fut rien donné pour qu’ils dévorent Daniel. 33 Or, il y avait 
en Judée le prophète Habacuc ; il avait cuire une bouillie et émietté 
du pain dans un vase et il allait aux champs le porter aux moissonneurs. 
34 L'ange du Seigneur dit à Habacuc : « Porte le repas que tu as à Daniel 
dans la fosse aux lions ». 35 Habacuc dit : Seigneur je n'ai pas vu Babylone 
et je ne connais pas la fosse ». 36 L’ange du Seigneur le prit par le 
sommet de la tête, le porta par les cheveux de sa tête et le déposa à 
Babylone au-dessus de la fosse, dans l’impétuosité de son souffle. 


Dt 4, 28), un auteur juif était capable d’imaginer un récit comme 
le nôtre. Touchant la vénération d’un serpent vivant à Babylone, 
rien de certain n’est connu. Seule l’iconographie atteste l’existence 
en Mésopotamie du culte d’un dieu-serpent. Un cylindre par 
exemple représente un dieu dont le bas du corps est en forme de 
serpent. (Cf. Bo Reicke et Lehonhard Rost, Biblisch-Hislorischer 
Ilandwôrterbuch, t. III, p. 1700 avec reproduction). Les peuples 
de l’Ancient Orient ont quelquefois pratiqué le culte du serpent. 
11 en subsiste quelques traces dans l’AT : Moïse, dans le désert, 
avait fabriqué un serpent en airain destiné à guérir les Israélites 
mordus par ce reptile (cf. Nb 21, 9). Plus tard, Ézéchias mit en 
pièces son image appelée Nehustan (cf. 2 R 18, 4). Cet animal ôtait 
en effet un emblème du culte de la fertilité largement répandu. 
Sur une pierre calcaire égyptienne, on voit par exemple, la déesse 
de la fécondité Kadesh représentée toute nue et tenant dans chaque 
main un reptile (cf. Hugo Gressmann, Allorienlalisclie Bilder zum 
allen Testament, Berlin, 1927, n° 276). A Tell Beit Mirsim, on a aussi 
trouvé les restes d’une statue de déesse dont le corps est peut-être 
entouré du même animal (cf. AASOR, vol. XVII, 1938, planche 22 
et Albrigi-it, Archaeology and the religion of Israël, Baltimore, 
1946, p. 189). Mais tout cela ne prouve rien en faveur du culte de 
serpents vivants soit en Mésopotamie, soit en Syrie-Palestine. En 
Égypte, en revanche, d’après des sources grecques, on adorait 
le dieu Kneph sous la forme d’un serpent (cf. H. Bonnet, Beal- 
lexilcon der àggptischen Belgionsgeschichle, Berlin, 1952, pp. 378-379). 
Les Égyptiens embaumaient des corps de serpents, ce qui indiquerait 
qu’ils ont été adorés vivants (cf. art. serpent dans Diclionnaire 
de la Bible de IIastings, p. 460). En Grèce, le serpent était le symbole 
d’Asclépios et des serpents vivants étaient gardés et nourris dans 
ses sanctuaires, par exemple celui d’Épidaure, pour la guérison 


14 , 32-36 

des malades (cf. art. Aeseulapius dans Daremberg et Saglio, 
Diclionnaire des Anliqnilès grecques el romaines). Aussi est-ce 
plutôt du côté de l’Égypte ou de la Grèce que nous orienterait 
le culte de serpents vivants. Mais rien n’empêche que l’auteur 
juif ait pu situer à Babylone le culte d’un serpent vivant, surtout 
s’il a connu, comme le croient nombre d’auteurs, le mythe babylo¬ 
nien de Tiamat et de Marduk. 

Quoi qu’il en soit de ce problème, le sens à donner à l’histoire 
du'dieu serpent de Babylone est limpide. Pour ridiculiser l’idolâtrie 
grossière du paganisme, l’auteur juif a procédé en deux étapes : 
il a d’abord voulu montrer que les images des dieux ne mangeaient 
pas, ensuite que si le dieu-serpent de Babylone mangeait, il n était 
pas pour autant dieu mais un être mortel comme n’importe quelle 
autre bête. 

Dater exactement notre chapitre est une tâche plutôt difiieile. 
De toute façon, comme le chapitre 6 du livre de Daniel a servi de 
modèle à notre auteur, le chapitre 14 a été nécessairement écrit 
à une date postérieure au livre de Daniel. La date de composition 
des histoires de Bel et du serpent peut donc se situer à la lin du 
11 e siècle av. J.-C. ou même au début du I er siècle av. J.-C. (cf. 
André, Pfeiffer). Pour Davics, notre chapitre aurait été composé 
à une époque de sévère persécution religieuse et il pense que le 
règne d’Antiochus VII Sidôtes (139-129 av. J.-C.) pouvait convenir. 
C’est peut-être chercher trop de précision, car rien dans le texte 
n’indique que les Juifs vivent a une époque de persécution religieuse 
intense. L’auteur juif s’en prend uniquement à l’idolâtrie, thème 
de la prédication prophétique apparaissant à diverses époques chez 
Jérémie, le deutéro-Isaïe, Baruch, etc. (cf. supra). 

Quels étaient les destinataires de cet écrit polémique : les païens 
idolâtres ou les juifs tombés dans l’idolâtrie? En faveur de la 
première thèse, rappelons qu’il a fleuri à la même époque toute une 
littérature apologétique d’origine juive destinée aux païens. 
En sens contraire, remarquons que la mention d’Habacuc ne 
pouvait guère avoir de sens pour des païens qui n’en avaient 
jamais entendu parler, mais seulement pour les Juifs. C’est l’opinion 
défendue par Oesterley {An Introduction lo the Books of the Apo- 
crypha, Londres, 1953, pp. 290-291). Pour cet auteur, ces histoires 
étaient destinées aux Juifs de la Dispersion : elles auraient primi¬ 
tivement été écrites en hébreu pour protester contre l’idolâtrie 
des Juifs vivant en Babylonie et plus tard traduites en grec pour 
les Juifs d’Alexandrie coupables d’idolâtrie. 

L’opinion générale des anciens auteurs était que ces récits 
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w Habacuc cria : « Daniel, Daniel, prends le repas que t'a envoyé le 
Soigneur ». 38 Daniel dit : « Tu t'es souvenu en effet de moi, ô Dieu, et 
tu n’as pas abandonné ceux qui t'aiment ». 39 Daniel se leva et mangea 
et l'ange du Seigneur remit aussitôt Habacuc dans son lieu. 40 Le roi vint 
lo septième jour pour faire le deuil sur Daniel. Il vint à la fosse, regarda 
ot voici que Daniel était assis. 41 II cria à haute voix, et dit : « Tu es 
grand, Dieu de Daniel et il n’y en a point d’autre que toi ». 42 II se retira 
mais il jeta dans la fosse ceux qui avaient voulu le perdre et ils furent 
dévorés, sur le champ, en sa présence. 


avaient été écrits originairement en grec. On faisait valoir, entre 
autres raisons, qu’Origène, Eusèbe et Jérôme affirment n’avoir 
connu de leur temps aucune trace d’écrit en hébreu ou en araméen. 
Mais les auteurs modernes soutiennent maintenant que l’original 
était sémitique. Gaster et Marshall ont dressé une liste de mots 
tendant à prouver que des traductions divergentes parallèles 
supposent un terme araméen mal compris (cf. art. Bel and the 
Dragon dans Dicl. de la Bible de IIastings). Les arguments de 
Zimmermann notés plus haut vont dans le môme sens. Selon 
Davies, au contraire, le texte grec de Théodotion suppose un 
certain nombre d’hébraïsmes absents de la LXX ; cela montrerait 
que Théodotion a eu sous les yeux un texte hébreu comme le 
traducteur de la LXX, mais qu’il aurait corrigé cette dernière 
traduction. Il fait valoir aussi le xal reliant les phrases les unes 
aux autres qui indique l’existence d’un original hébreu plutôt 
qu’un original araméen, des fautes textuelles qui s’expliquent 
par un texte hébreu original, des hôbraïsmes comme xal eïtov, 
àvaaTaç suivi d’un verbe, etc. (cf. Charles, The Apocrypha and 
Pseudepigrapha of the Old Testament, t. I, pp. 655-656). C’est aussi 
à un original sémitique que je me rallie, bien qu’il soit difïicile de 
trancher définitivement entre une forme araméenne ou hébraïque. 
Pourtant, il y a des hôbraïsmes qui n’appartiennent qu’au jargon 
du traducteur et ne prouvent pas nécessairement l’existence 
d’un original hébreu. 
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